Sygnatura akt IV P 61/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., 22 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Krystyna Debska, Alicja Orzechowska

Protokolant: sekr. Katarzyna Binkus

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 roku w O. sprawy

z powédztwa P. M. (PESEL (...))

przeciwko Zakladowi (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w O. (NIP (...))

0 odszkodowanie z tytulu rozwiqzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z
wwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowiqzkoéw wobec pracownika

1. zasadza od pozwanego Zakladu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w O. na rzecz powoda P. M. kwote
10.483,20 zl (dziesiet tysiecy czterysta osiemdziesiat trzy zlote dwadzieScia groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 19.05.2018 r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia za luty i marzec 2018 roku;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350,00 zl (tysiqgc trzysta pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu — kosztow zastepstwa procesowego;

4. w pozostalym zakresie wniosek o zwrot kosztéow procesu oddala;
5. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi;

6. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.494,40 zt (trzy tysiace
czterysta dziewiecdziesiat cztery zlote czterdzieSci groszy)

Krystyna Debska SSR Marzena Madrak Alicja Orzechowska

UZASADNIENIE

Powo6d P. M. w dniu 11 maja 2018 r. wniosl pozew przeciwko Zakladowi (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w O.. Powod domagal sie zasadzenia od pozwanej spotki kwoty 13.317,60 zt z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana od maja 2017 r. wypltacala mu nalezne wynagrodzenie czeSciowo,
w zwigzku z tym w dniu 19 marca 2018 r. powdd zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy. Jako przyczyne rozwigzania umowy wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracodawcy wobec pracownika polegajace na niewyplacaniu naleznego wynagrodzenia w okreSlonym terminie oraz
wyplacanie go w ratach. Ponadto zglosil roszczenie o zaplate odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Pow6d w dniu 11.04.2018 wezwal pozwana do zaplaty naleznoéci z tytutu zaleglego wynagrodzenia za
luty 2018 r. w kwocie 600 z1, za marzec 2018 r. w kwocie 4.184,40 z} oraz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy



o prace z winy pracodawcy w kwocie 10.483,20 zl. Pozwana uregulowala nalezno$¢ wobec powoda w kwocie 600 zt z
tytulu wynagrodzenia za luty 2018 r. i czeSciowo z tytulu wynagrodzenia za marzec 2018 r. w kwocie 1350 zl. Powod
dochodzi zatem kwoty 13.317,60 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa w czesci dotyczacej zaplaty wynagrodzenia za
marzec 2018 r. Ponadto wniosta o oddalenie wniosku o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Przyznala,
ze nie wyplacala terminowo i w calo$ci wynagrodzenia powodowi. Po otrzymaniu od powoda wezwania do zaplaty
wynagrodzenia za marzec, uregulowala te nalezno$¢. Pozwana podkreslila, ze nie prezentowala braku checi splaty
zobowiazania, wrecz przeciwnie, gdy po ustaniu zatrudnienia powo6d kilkukrotnie zjawiat sie na terenie zakladu,
pozwana przyjmowala powoda w swoim biurze celem polubownego rozwigzania sprawy.

W piSmie przygotowawczym z dnia 21 czerwca 2018 r. powdd podal, iz pozwana spotka uregulowala jego naleznos$é za
marzec 2018 r., w zwigzku z tym, powo6d ograniczyt powodztwo do kwoty 10.483,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdOZnienie, w pozostalym zakresie cofnal powddztwo. Odnoszac sie do kwestii przeprowadzenia postepowania
mediacyjnego i rzekomych zarzutéw pozwanej, ze nie dala powodu do wystapienia z powodztwem, powdd wyjasnil,
Ze to pracodawca jest zobowiazany wyplaca¢ wynagrodzenie w miejscu, terminie, czasie okreSlonym w regulaminie
pracy lub w innych przepisach prawa pracy przy czym przepisy dotyczace daty wyplaty wynagrodzenia maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy. Pracownik nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji zwigzanych z trudna sytuacja
finansowa pracodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze pracownik posiada takze swoje zobowiazania, ktére nalezy placic
terminowo. Posiada tez rodzine, ktérej utrzymanie nie moze by¢ cze$ciowe. Dlatego wywod pozwanej, ze nie dala
powodu do wystapienia z powbddztwem w realiach niniejszej sprawy wydaje sie duzym naduzyciem. Powdd nie zgodzil
sie na skierowanie stron do postepowania mediacyjnego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od 15 maja 2013 r. do 30 marca 2018 r. powdd P. M. byl zatrudniony w pozwanym Zakladzie (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. — od 15.05.2013 r. do 30.06.2013 r. na podstawie umowy o prace na okres
proébny, od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. W dniu 01.07.2013 r.
porozumieniem zmieniajacym powdd i pozwany zawarli umowe o prace na czas nieokre$lony od 01.10.2014 r. na
stanowisku spawacza. Wynagrodzenie ustalono w wysokosci 16 zl za godzine w grupie pracownikow bezposrednio
produkcyjnych. Aneksami do umowy o prace z 31 lipca 2017 r. i 31 stycznia 2018 r. zmieniono wysoko$¢ placy
zasadniczej. Najpierw ustalono stawke 18 zl za godzine brutto, ktéra obowiazywala strony od 1 sierpnia 2017 r.,
nastepnie podwyzszono ja do 21 zl za godzine brutto od 01 lutego 2018 r. Powdd $wiadczyt prace w pozwanej spotce
do 30 marca 2018 r.

/dowody: umowa o prace z 15.05.2013 1. k. 6-6v, umowa o prace z 28.06.2013 r k. 7-7v, porozumienie zmieniajace
rodzaj i warunki umowy o prace z 1 pazdziernika 2014 r. k. 8, aneks do umowy o prace z 31 lipca 2017 r. k. 9, aneks
do umowy o prace z 31 stycznia 2018 r. k 10, $wiadectwo pracy k. 42/

W dniu 19 marca 2018 r. powdd P. M. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy. Jako przyczyne podal niewyplacanie naleznego mu wynagrodzenia za prace w terminie okre§lonym w
umowie o prace oraz wyplacanie wynagrodzenia w ratach.

/dowdd: oéwiadczenie z dnia 19 marca 2018 r. o rozwigzaniu umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy k. 41, wydruki przelewéw bankowych k. 12-40/

Wezwaniem do zaplaty z 11 kwietnia 2018 r. powdd P. M. domagal sie zaplaty w terminie 7 dni kwoty 15.267,60 zl netto
od pozwanej spolki, na ktora skladaly sie wynagrodzenia za miesiac luty (czeSciowe) i marzec oraz odszkodowanie w
wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

/dowod: wezwanie do zaplaty z 11 kwietnia 2018 r. k. 43/



Pozwana spolka przed wytoczeniem powddztwa przez P. M. w dniu 12 kwietnia 2018 r. uregulowala 600 z} tytulem
wynagrodzenia za luty 2018 r. oraz cze$ciowo $wiadczenie za marzec w kwocie 1.350 zt. W toku postepowania pozwana
zaplacila powodowi pozostalg cze$¢ wynagrodzenia za marzec 2018 r., jednak nie dokonata zaplaty odszkodowania w

wysokoéci 10.483,20 71 za okres wypowiedzenia na podstawie art. 5581'KP.
/dowody: wydruki przelewoéw bankowych k.56-57/

Sad opart ustalenia w zakresie stanu faktycznego na dokumentach przedlozonych przez strony z k. 6-45, 56-58, 88-94
oraz na aktach osobowych powoda, ktorych wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, nie budza one rowniez
zastrzezen Sadu. Sa pelne, jasne i kategoryczne Sad uznal je za wiarygodny materiat dowodowy w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.

Art. 2281 KP stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z tego przepisu jednoznacznie wynika, ze w ramach stosunku pracy mozliwe jest wylacznie odplatne $wiadczenie
pracy. Do podstawowych obowigzkéw pracodawcy nalezy wyplata wynagrodzenia. W niniejszym stanie faktycznym
pozwana spoélka nie spelniala tego wymogu nalezycie. Placila wynagrodzenie nieregularnie i ratami — inaczej niz
wskazuje §4 umowy o prace (k. 7). Wynagrodzenie bowiem mialo by¢ wyplacane miesiecznie.

Na mocy art. 55§1'KP pracownik moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia Nie ulega watpliwosci, iz pow6d w tym stanie
rzeczy mial prawo do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Potwierdza to bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt II PK
25/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2014 r., sygn. akt II PK 176/13, ktore jednoznacznie wskazuje, ze
uchybienie obowigzkowi terminowej wyplaty wynagrodzenia stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
przez pracodawce, dajace podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika w trybie art.

55§ 1 KP.

Zgodnie z judykaturg (wyrok SN z dnia 21-06-2017, sygn. akt II PK 198/16 ) przestanka rozwiazania umowy o

prace w trybie art. 55 § 1' KP jest zaréwno calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i
wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysokoéci. Ocena ,,ciezkoéci" naruszenia przez pracodawce
terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od powtarzalnoéci i uporczywosci
zachowania pracodawcy, z drugiej zas - od stwierdzenia, czy wyplacenie wynagrodzenia nieterminowo stanowilo
realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. W ocenie Sadu powdd wykazal przestanke
powtarzalnoSci i uporczywosci w niewyplacaniu wynagrodzenia przez pozwana.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na mocy art. 5581" KP Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
10.483,20 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 maja 2018 r. do dnia zaplaty (pkt I wyroku). Jest
to rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda, ktére mu przystuguje tytulem odszkodowania za okres
wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie powod cofngl pozew w zakresie wynagrodzenia za marzec 2018 przed rozpoczeciem rozprawy,
a zatem nie byla wymagana zgoda pozwanej na cofniecie pozwu. Zdaniem sadu, cofniecie pozwu w przedmiotowej
sprawie jest zgodne z prawem, nie zmierza do obej$cia prawa i nie jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, a
nadto nie narusza stusznego interesu pracownika. Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu



postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne. Uznajac cofniecie pozwu za skuteczne i dopuszczalne, postepowanie nalezalo umorzy¢,
o czym Sad orzekt w punkcie 2 wyroku.

Sad umorzyt postepowanie w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za luty i marzec 2018 r. (pkt II wyroku). Powdd cofnal
powodztwo w tym zakresie, gdyz pozwana uregulowala te nalezno$ci w caloSci przed wydaniem wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za
wynik sprawy. Sad zasaqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego, zgodnie ze stawkaq oplaty za czynnosci radcy prawnego przewidziang
w § 9 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 4 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za
czynnosci radcéow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) tj. z dnia 3
stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). W pozostalym zakresie, tj. w czesci dotyczacej oplaty od
pelnomocnictwa, wniosek o zwrot kosztow procesu oddalil. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 1) f)
ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz.U. Nr 225, poz. 1635) ze zmianami, tj. z
dnia 10 maja 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1044) nie podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu
stwierdzajqcego udzielenie petlnomocnictiva w sprawach zatrudnienia i wynagrodzen za prace.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz.
1398) ze zmianami tj. z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 300) w zw. z art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania
pozwanej kosztami procesu, kierujgc sie zasadami shuszno$ci. Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiaja fakty
ujawnione w toku procesu, przekonujace o trudnej sytuacji finansowej pozwanej spotki. Pozwana przez dtuzszy czas
wyplacala powodowi nalezne mu wynagrodzenie w ratach, a ostatecznie zaprzestala wyplacania wynagrodzenia. W
podobnej sytuacji do powoda znajduja sie inni pracownicy, ktérzy dochodza swoich roszczen przed Sadem Pracy, co
jest znane tutejszemu Sadowi z urzedu. W tych okolicznoéciach Sad uznal, Ze uzasadnione jest zwolnienie pozwanej
od kosztow sadowych zwiazanych z przedmiotowa sprawa.

Sad wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3 494,40 zk. (pkt 6 wyroku)
zgodnie z treécig art. 477° § 1 k.p.c.



