Sygnatura akt IV P 7/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 19 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy:SSR Marzena Madrak

Lawnicy:Teresa Jankowiak, Krystyna Debska

Protokolant: sekr. Ewelina Kolpacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19-06-2017 r. w O. sprawy

z powodztwa A. K. (PESEL (...))

przeciwko R. M. (1) (NIP (...))

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod A. K. zlozyl pozew przeciwko PPHU (...) R. M. (1) o zasadzenie kwoty 5550 zt wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w zwiazku z wypadkiem przy pracy przebywal na zwolnieniu
lekarskim w okresie od 2 marca 2016 roku do 30 sierpnia 2016 roku, a nastepnie pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne
do 28 grudnia 2016 roku. Pismem z dnia 22 grudnia 2016 roku poinformowat pozwanego, ze ubiega sie o przyznanie
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Nastepnie, pismem z dnia 28 grudnia 2016 roku pozwany rozwigzal z nim
stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 kp.

Pozwany R. M. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa R. M. (2) PPHU (...) w D. wnidst o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew wskazal, ze okres niezdolnoéci do pracy powoda i pobierania zasitku chorobowego dni zakoniczyt sie w dniu 30
sierpnia 2016 roku. Nastepnie, przyznano powodowi $§wiadczenie rehabilitacyjne na okres od 31 sierpnia 2016 roku
do 28 grudnia 2016 roku. 28 grudnia 2016 roku powdd nie stawil sie do pracy. 29 grudnia 2016 roku powdd przyszedt
do siedziby pozwanego i powiedzial, ze w dalszym ciggu jest niezdolny do pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. K. zatrudniony byt przez R. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg R. M. (2) PPHU (...)w
D. na podstawie umowy o prace na czas okreslony z dnia 1 listopada 2015 roku, zawartej na okres od 1 listopada 2015
roku do 31 pazdziernika 2017 roku, na stanowisku technologa rob6t wykonczeniowych w budownictwie, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace.

bezsporne, dowod: umowa o prace z 1 listopada 2015 roku k. 29 - cze$é B akt osobowych/



W dniu 2 marca 2016 roku powdd ulegl wypadkowi przy pracy. W zwiazku z powyzszym, przebywal na zwolnieniu
lekarskim w okresie od 2 marca 2016 roku do 30 sierpnia 2016 roku. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 30
sierpnia 2016 roku uznano powoda za niezdolnego do pracy. Od 31 sierpnia 2016 roku do 28 listopada 2016 roku
przyznano powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, natomiast od 29 listopada
2016 roku do 28 grudnia 2016 roku w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

/bezsporne, dowdd: zwolnienia lekarskie k. 30-35, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 6, decyzje k. 5 - czeé¢ C akt
osobowych/

W dniu 22 grudnia 2016 roku powdd skierowal do pozwanego pismo, w ktérym poinformowal, ze w dniu 28 grudnia
2016 roku konczy mu sie §wiadczenie rehabilitacyjne i w zwiazku z tym wystapil do ZUS o przyznanie renty.

/bezsporne, dowdd: pismo z dnia 22 grudnia 2016 roku k. 3 - czeé¢ C akt osobowych/

W sporzadzaniu dokumentacji powypadkowej powoda uczestniczyla specjalista ds. kadr - I. R., ktéra Swiadczyla
rowniez powodowi pomoc w zakresie formalno$ci zwiazanych z przyznaniem $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz
zlozenia wniosku do ZUS o przyznanie renty. 28 grudnia 2016 roku I. R. rozmawiala z powodem, ktéry powiedzial,
ze w dalszym ciagu jest niezdolny do pracy.

/dowod: zeznania $wiadka I. R. - e-protokol z 19 czerwca 2017 roku zapis 00:03:16-00:16:16, zeznania powoda - e-
protokoél z 19 czerwca 2017 roku zapis 00:24:48- 00:32:44, zeznania pozwanego - e-protokoél z 19 czerwea 2017 roku
zapis 00:34:40- 00:43:20/

Pismem z dnia 28 grudnia 2016 roku pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby spowodowanej wypadkiem przy pracy. Wskazano, ze w dniu 28 grudnia 2016
roku uplynat laczny okres pobierania z tego tytulu zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego.

/bezsporne, dowdd: o§wiadczenie rozwiazujace k. 2 - cze$é C akt osobowych/
Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz zeznania
$wiadka I. R., ktore nie wzbudzily watpliwoéci Sadu w zakresie swej wiarygodnoSci. Dowody znajdujace sie w aktach
sprawy (w tym aktach osobowych) w pelni koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny.
Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez zadne watpliwoéci, co do ich
formy badz tresci.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka I. R. sa wiarygodne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek
zeznala, ze po wyczerpaniu okresu, na ktore przyznano powodowi $§wiadczenie rehabilitacyjne, powod byt w dalszym
ciggu niezdolny do pracy, co skutkowato rozwigzaniem z nim umowy o prace w trybie art. 53 kp i bylo dla powoda
rozwigzaniem najbardziej korzystnym. Mogl on bowiem zarejestrowac sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna
i korzysta¢ z prawa do zasitku. Sad uwzglednil rowniez zeznania powoda i pozwanego, albowiem pokrywaly sie z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i byly sp6jne. Strony nie kwestionowaly, ze w dacie
rozwigzania z powodem umowy o prace, w dalszym ciggu pozostawal on niezdolny pracy. Spér sprowadzal sie do
kwestii ustalenia czy pozwany pracodawca winien skierowaé¢ powoda na badania lekarskie i ustali¢ czy powdd w
dalszym ciagu jest niezdolny do pracy.

Roszczenie powoda opieralo sie na tresci art. 56 § 1 kp, ktory stanowi, ze jezeli doszlo do rozwigzania umowy o prace z
pracownikiem bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje



mu roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 56 kp. przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, (art. 58 kp).

Os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy powinno by¢ zlozone na piSmie, a pracodawca musi wskaza¢ przyczyne
wypowiedzenia (art.30 § 3 i 4 k.p.). Przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ konkretna, dostatecznie
sprecyzowana i rzeczywista ( por. wyrok SN z dnia 13.05.1998r,, I PKN 105/98, OSNAP 1999/10/335 ; wyrok SN z
dnia 01.10.1997r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427, wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97 OSNAP
1998/20/598), a sad bada zasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy w kontekécie przyczyny sformulowanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu. Pracodawca nie moze w toku procesu powolywaé sie na dodatkowe okoliczno$ci nie
wskazane w o$wiadczeniu (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r,, I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz.
152, wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r.. I PKN 434/98. OSNAPiUS 1999. nr 21, poz. 688). Konstrukcja taka
ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi
ocene stuszno$ci wypowiedzenia/rozwigzania umowy i w tym kontekécie rozwazenie celowosci kwestionowania
wypowiedzenia/rozwigzania stosunku pracy w postepowaniu sagdowym. W razie wystapienia przez pracownika z
roszczeniem o zasgdzenie odszkodowania badz przywrdcenie do pracy w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, to na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci wypowiedzenia.

W przedmiotowe] sprawie strona pozwana rozwiazala z powodem umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
kp, ktory stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnoéé pracownika
do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa. Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem
stosunku pracy nie wykracza poza laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby oraz pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce po ustaniu okresu zasilkowego. Kontynuacja ochrony po
wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego zalezy wiec od uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego,
o ktorym mowa w art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa.

Limity czasowe przewidziane w art. 53 kp sa wiec okresem ochronnym usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy,
co oznacza, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace najwczeSniej nastepnego dnia po uplywie okresow
ochronnych. Oznacza to, iz pracownik jest chroniony maksymalnie przez okres 272 dni (182 dni zasitku chorobowego
+ 90 dni okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego).

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace po uplywie okresu pobierania
zasitku chorobowego i 3 miesiecznego okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, a wiec po wyczerpaniu
okres6w ochronnych, o ktorych mowa w art. 53 kp.

W sprawie poza sporem pozostawato bowiem, ze powdd byl niezdolny do pracy od 2 marca 2016 roku do 30 sierpnia
2016 roku, kiedy wykorzystal 182 dni zasitku chorobowego i po tym dniu nadal byl niezdolny do pracy i otrzymywat
Swiadczenie rehabilitacyjne do dnia 28 grudnia 2016 roku.

W dacie rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp uplynatl
zatem okres 3 miesiecy pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. prawo pracodawcy do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace (bez
wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika) powstaje wowczas, gdy niezdolno$é pracownika do
pracy trwa dluzej niz okresSlone w tym przepisie okresy pobierania wynagrodzenia, zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Uplyw tych okreséw wyznacza najwczeéniejszy dopuszczalny termin, w ktorym
pracodawca moze zlozy¢ o§wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych
przez pracownika (niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest traktowana jako przyczyna niezawiniona przez
pracownika). Uprawnienie do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy ustaje dopiero wowczas, gdy pracownik



stawi sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci, czyli po odzyskaniu zdolno$ci do pracy, i wyrazi
gotowo$é podjecia pracy, czyli przystapienia do wykonywania obowigzkoéw pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego
z20 pazdziernika 2015,1 PK 287/14, O..: L.).

Powdd w dniu 28 grudnia 2016 roku byl niezdolny do pracy i nie stawil sie do zakladu pracy w celu §wiadczenia pracy.
Co wiecej, sam podnosil, Ze jest niezdolny do pracy i wystapil do ZUS o przyznanie renty. Znane mu bylo orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, ustalajace niezdolno$¢ powoda do Swiadczenia pracy. Ponadto, ani powdd, ani pozwany nie
kwestionowali braku zdolno$ci powoda do §wiadczenia pracy w chwili skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim
umowy o prace.

Nalezy podkreslié, ze stawienie sie pracownika do pracy, o jakim mowa w art. 53 § 3 k.p.. nalezy rozumie¢ jako
obecno$§¢ w pracy, czyli stawienie sie pracownika do pracy i §wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkow
wynikajgcych z umowy o prace lub tez gotowo$¢ do ich wykonywania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2010
r., I1 PK

343/09. LEX nr 603420).

Obowiazek pracodawcy dotyczacy skierowania pracownika na badania lekarskie powstaje dopiero wowczas, gdy
pracownik w sposéb wyrazny i niebudzacy watpliwosci zglasza swoja gotowo$¢ do pracy. W rozpoznawanej sprawie
nie zaistnial taki przypadek, bowiem, jak sam powod przyznal, w dniu 28 grudnia 2017 r., stawil sie do zakladu pracy,
by ustali¢, co dalej nalezy robi¢ w jego sytuacji. Na pytanie I. R., czy jest zdolny do podjecia pracy, odpowiedzial, ze
wedlug lekarza neurologa, nie jest zdolny do pracy, przyznal tez. ze sam nie czuje sie na tyle dobrze, by wykonywaé
dotychczasowa prace, dlatego tez ubiega sie o przyznanie renty. I. R. poinformowala go wowczas, ze zachodza
podstawy do rozwiazania umowy o prace i polecila mu, by stawil sie w zakladzie pracy nastepnego dnia celem
odebrania o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia bez winy pracownika. Powéd przyznal,
ze przyszedl do zakladu pracy 29.12.2016 r. wiedzac, ze otrzyma o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, z uwagi na to, ze powod nie stawil sie w celu §wiadczenia pracy i przyznat,
ze nie jest zdolny do podjecia pracy, pracodawca nadal mial prawo rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba, bez kierowania pracownika na badania
lekarskie (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2015,1 PK 287/14, O..: L.)

W zwigzku z powyzszym, pozwany, skladajagc o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa pracy.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad powoddztwo oddalil.

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, kierujac sie zasadami shusznosci.
Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiajg fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, mianowicie okolicznos¢,
ze droga sgdowa stanowila jedyny sposob zweryfikowania twierdzen i zgdan powoda, ktéry swoja postawa nie
spowodowal przewlekloSci postepowania, jak réwniez nie narazil przeciwnika na zwiekszone koszty. Zastosowanie
art. 102 kpc uzasadnione bylo réwniez aktualng sytuacja zyciowa i majatkowa powoda, ktéry utracit zatrudnienie
u pozwanego, a obecnie otrzymuje jedynie zasilek dla bezrobotnych. Z powyzszych wzgledéw, w ocenie Sadu,
uzasadnione bylto odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu.



