Sygn. akt IV P 285/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
0., dnia 15-03-2017 1.
Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak
Lawnicy: Alicja Orzechowska, Eugenia Pawlowska
Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 15-03-2017 r. w Ostrodzie
sprawy z powodztwa J. P. (PESEL: (...))
przeciwko (...) Sp.z o0.0. w B. (KRS: (...))
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda J. P. kwote 5.550 (piec tysiecy piecset pieédziesiat)
zlotych tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia
10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. nakazuje $ciggnaé od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrodzie kwote
278 (dwiescie siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem oplaty od pozwu, od ktoérej uiszczenia powdd byl zwolniony;

3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.935,60 zl (jeden tysiac
dziewiecset trzydziesci pie¢ zlotych 60/100).

UZASADNIENIE

Powod J. P. zlozyl pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B. o zasadzenie kwoty 5.550 zt tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spélce jako pracownik dozoru. W dniu 30 listopada
2016rr. zostal poinformowany telefonicznie przez brygadziste o rozwiazaniu jego umowy o prace za porozumieniem
stron. Powdd nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy. W dniu 12 grudnia 2016 r. otrzymal o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, ze wskazaniem podstawy prawnej art. 52 kp. Zdaniem powoda pracodawca naruszyl przepisy o
rozwigzywaniu umow o prace przez to, ze nie podal przyczyny rozwigzania umowy.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w B. wniosla o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, ze przyczyna rozwigzania z powodem
umowy o prace bylo opuszczanie stanowiska pracy przed zdaniem stuzby, za co powod byl niejednokrotnie upominany
przez przelozonego A. Z.. Zachowanie powoda moglo skutkowaé nalozeniem na pozwang wysokich kar umownych i
rozwigzaniem umowy na $wiadczenie ustlug dozoru obiektu "S. M. M." w L..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. P. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) Sp. z 0.0. w B. ostatnio na podstawie umowy z o prace z dnia 31. grudnia
2013 r. od dnia 01.01.2014 r. na czas nieokre$lony na stanowisku pracownika dozoru, za wynagrodzeniem 1680 z}
brutto miesiecznie. Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1935,60 zl.

/okoliczno$¢ bezsporna, umowa o prace k. 4 kat sprawy, akta osobowe powoda, odpis z KRS k.26-35 , zas§wiadczenie
o wysoko$ci wynagrodzenia k. 25/

Powod pracowal w systemie dwuzmianowym, zmiany trwaly od godz. 5:30 do 17:30 i od 17:30 do 5:30. Prace
wykonywal w S. M. (...) Oddzial w L., przy ul. (...) w L..

W dniu 30 listopada 2016 r. powdd zostal poinformowany telefonicznie przez brygadziste o zamiarze pracodawcy
rozwigzania z nim umowy o prace za porozumieniem stron. Do zawarcia porozumienia nie doszlo z uwagi na brak
zgody powoda.

/okoliczno$é bezsporna /

W dniu 29 listopada 2016 r. sporzadzono notatke stuzbowa podpisana przez E. K. J. T., W. D., w ktorej stwierdzono, ze
tego dnia o godzinie 5:20 podjeto probe wreczenia J. P. na terenie "S.M. M." Oddzial w L., Posterunek J. o§wiadczenia
o wypowiedzeniu mu umowy o prace, lecz nie zastano go na stanowisku pracy.

/notatka stluzbowa k. 24, zapiski z przebiegu stuzby k. 22, 23/

Powod nie zostal ujety w grafiku na grudzieni 2016 r. W dniu 6 grudnia 2016 r. powdd zwrdcit sie do pracodawcy o
ujecie go w grafiku i o wyznaczenie miejsca pracy, lecz nie otrzymat odpowiedzi. Po kilku dniach, 12 grudnia 2016
r. otrzymal przeslane poczta oSwiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

/okolicznoS$ci bezsporne, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia k. 5/

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktére pehni
zasluguja na wiare, bowiem wzajemnie sie uzupelniaja i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly
one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily zadne watpliwosci, co do ich formy badz tresci.
Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie byt sporny.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy

pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Ponadto art.
52 § 2 k.p. stanowi, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

W razie niespelnienia przeslanek wskazanych w cytowanych przepisach, badZz naruszenia innych przepisow
regulujacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przysluguja okreslone roszczenia
wzgledem pracodawcy, stosownie do dyspozycji art. 56 § 1 k.p., ktéry stanowi: pracownikowi, z ktérym rozwiazano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 zd. 1 k.p.
odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p. przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Mozliwo$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia przewidziana w art. 52 k.p stanowi tryb
o charakterze nadzwyczajnym. W zwigzku z tym powinien by¢ on stosowany przez pracodawce wyjatkowo i ze znaczng
ostroznoscia, tylko w razie razacych i oczywistych uchybien pracownika.



Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moze nastapi¢ wylacznie wowczas, gdy naruszenie
dotyczy podstawowych obowiazkéw pracownika, a ponadto ma charakter ciezki. Kodeks pracy nie zawiera katalogu
okreSlajacego, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze musi to by¢ Swiadome i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracownika. Czyn
taki moze polegac¢ na dzialaniu lub zaniechaniu. Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze naruszenie powinno nie$c za sobg

odpowiedni ciezar gatunkowy. Ciezkie naruszenie przez pracownika zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie cechuje
wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Istotne jest rowniez, ze przyczynami tzw. zwolnienia dyscyplinarnego powinny
by¢ tylko uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotna szkode w mieniu pracodawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNP 1998/13/396; wyrok Sadu Najwyzszego z
20.12.2013 1., IT PK 81/13, Lex nr 1438800; wyrok Sadu Najwyzszego z 14.01.2014 r. , III PK 50/13, Lex nr 1448752).

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi spelniaé¢ takze wymogi formalne okreSlone
przez prawo. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pracodawca ma obowigzek wskazacé te przyczyne
w sposob konkretny, jasny i zrozumialy. Powinna by¢ to jednocze$nie rzeczywista przyczyna rozwigzania umowy
o prace. O$wiadczenie pracodawcy musi by¢ przy tym na tyle skonkretyzowane, by w danych okolicznoSciach
faktycznych przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nie budzila watpliwosci (w szczegolnosci —
u zwalnianego pracownika), co do tego, z jakim konkretnie jego zachowaniem nalezy ja laczyé¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.03.2001r., I PKN 311/00, OSNAPiUS 2002/24/595). Przyczyna dyscyplinarnego zwolnienia z pracy
powinna by¢ ponadto okre$lona w sposéb, ktéry jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina
pracownika (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999 r., I PKN 444/99, OSNAPiUS 2001/9/313).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia zawieralo jedynie powtérzenie ustawowej przeslanki do rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika okre$lonej w art. 52 § 1 pkt. 1 kp jako "ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych". Powyzszy zwrot nie moze zastepowaé podania przez pracodawce
konkretnej, prawdziwej przyczyny uzasadniajacej zastosowanie nadzwyczajnego trybu rozwiazania z pracownikiem
umowy o prace. Powodd po zapoznaniu sie z treécia przedmiotowego o$§wiadczenia nie mial mozliwoéci dokonania
rzeczowej oceny czy stanowisko pracodawcy w kwestii samego rozwigzania umowy o prace jak i zastosowanego trybu
zakonczenia stosunku pracy jest stuszne, czy tez nie, bowiem nie przedstawiono mu zadnych okolicznoSci, ktore
Swiadczylyby o "ciezkim naruszeniu przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych"

W tych okoliczno$ciach, Sad przyjal, ze pozwana rozwigzala umowe o prace z powodem bez wypowiedzenia z winy
pracownika, bez podania konkretnej i rzeczywistej przyczyny, czym naruszyla przepis art. 30 § 4 k.p.

W zwiazku z tym, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo niezgodne z prawem, Sad na podstawie art. 56 §
1 k.p zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie. Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 kp,
przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powdd byl zatrudniony na czas nieokres$lony od
01.01.2014 1. tj. przez okres ponad trzech lat, zatem zgodnie z art. 36 § 1 pkt. 3 kp obowiazywal go trzymiesieczny
okres wypowiedzenia. Z powyzszych wzgledow, sad uwzglednil powddztwo w calosci, bowiem zadana kwota 5.550 zt
nie przekracza wynagrodzenia powoda za okres trzech miesiecy.

O odsetkach ustawowych orzeczono zgodnie z art. 481 ke zasadzajac je od dnia 10 stycznia 2017 r. (data doreczenia
pozwanej odpisu pozwu).

Zgodnie z tresciq art. 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (j. z dnia 21
kwietnia 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 623, ze zm.) Sad obciqzyl pozwang kosztami sqdowymi, ktérych
powod nie mial obowigzku uiscié, zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazong
w art. 98 § 1 kpc. Na koszty sqdowe sklada sie oplata od pozwu, stanowiqca 5% wartosci przedmiotu
sporu (5% x 5.550 zl = 277,50 z1). Zgodnie z art. 21 powolanej ustawy koncowke oplaty zaokrgaglono
w gore do pelnego zlotego.



W oparciu o art. 477° § 1 k.p.c., Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeéci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda w kwocie wskazanej przez pozwana /k. 25/.



