Sygn. akt IV P 232/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 16-03-2017r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Magdalena Wollman, Danuta Ustianowska
Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16-03-2017 r. w Ostrodzie

sprawy z powodztwa J. O. (PESEL: (...))

przeciwko (...)w L. (NIP: 571-10-34-728)

o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powoddki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powodka J. O. zlozyla pozew przeciwko Miejskiemu OSsrodkowi Pomocy Spolecznej w L. o przywrdcenie do pracy
na zajmowanym stanowisku na dotychczasowych warunkach zatrudnienia oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 24 sierpnia 2016 r. zostala wezwana do gabinetu dyrektora pozwanego,
gdzie zostala ustnie poinformowana, ze z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
pracodawca rozwiazuje z niag umowe o prace bez wypowiedzenia. W dniu 25 sierpnia 2016 r. powodka zwrdcila sie
do pozwanego z zagdaniem rozwigzania umowy o prace na piSémie. Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. pozwany wystal
powodce jedynie $§wiadectwo pracy. Dopiero po rozmowie telefonicznej, pozwany nadestal powodce o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne wskazal odmowe od dnia 18 sierpnia 2016
roku organizowania, realizowania i nadzoru Programu Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020. Dodatkowo
dolgczono pismo, wskazujace, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo powddce doreczone wezeéniej,
jednakze powodka odmoéwila jego podpisania. Powddka, wskazala, ze pozwany naruszyl przepisy o rozwiazywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia, albowiem rozwigzal z nig stosunek pracy ustnie. Wskazata ponadto, ze przyczyna
przedstawiona w rozwigzaniu umowy o prace jest nieprawdziwa, albowiem nigdy nie odmowita wykonywania swoich
obowigzkéw, w tym realizacji Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa 2014-2020.

Pozwany (...) w L. wnibést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Wskazal w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, ze przyczyna wskazana w pi$mie rozwiazujacym z powodka
stosunek pracy jest rzeczywista. Powddka odméwila bowiem realizacji Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa
2014-2020 w rozmowie z pelnigca obowiazki zastepcy dyrektora A. L.. Rozmowa miala miejsce w dniu 18 sierpnia
2016 r. Powodka uzasadnila odmowe brakiem dodatkowego wynagrodzenia. W dniu 24 sierpnia 2016 r. w obecno$ci



pracownika ds. kadr oraz adwokata, dyrektor pozwanego wreczyla powodce os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym. Pow6dka odmowila jego podpisania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. O. zatrudniona byla w (...)w L. od dnia 12 pazdziernika 1998 r. do dnia 24 sierpnia 2016 r., ostatnio na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku starszego pracownika
socjalnego.

Wynagrodzenie powo6dki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2902,01 zk.

(dowdd: umowa o prace z 12 pazdziernika 1998 r. k. 4, umowa o prace z 12 stycznia 1999 r. k. 10, umowa o prace z
31 grudnia 1999 r. k. 21, umowa o prace z 30 grudnia 2003 r. k. 18, aneks do umowy o prace z 2 stycznia 2002 1. k.
4 — cze$¢ B akt osobowych, zaswiadczenie k. 36)

Powdbdka do dnia 31 maja 2016 roku pehnila funkcje dyrektora (...) w L.. Do dnia 31 maja 2016 roku na stanowisku
starszego pracownika socjalnego pracowala A. D., ktéra wykonywala obowiazki zwigzane z realizacja m. in. Programu
Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa 2014-2020.

Pismem z dnia 30 czerwca 2016 roku, doreczonym powddce tego samego dnia, pozwany wypowiedzial powodce
umowe o prace z dnia 30 grudnia 2003 roku w czeSci dotyczacej warunkéw pracy z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal zmiane organizacji pracy. Powierzyl powddce stanowisko starszego
pracownika socjalnego.

(dowdd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace k. 11)
Z dniem 1 czerwca 2016 r. na stanowisko dyrektora (...) w L. zatrudniona zostala A. D..
(bezsporne, dowod: Zarzadzenie Nr 53/16 Burmistrza L. z 31 maja 2016 r. k. 60)

Do obowigzkéw powddki na stanowisku starszego pracownika socjalnego, od dnia 1 lipca 2016 roku nalezalo
wykonywanie m.in. nastepujacych czynno$ci:

- praca socjalna, w tym w celu wspomagania os6b i rodzin wymagajacych pomocy w osiggnieciu pelnej aktywnosci
spolecznej, planowanie pomoc i kontrolowanie czy zostala udzielona,

- diagnozowanie potrzeb i organizowanie pomocy stosownie do indywidualnych potrzeb rodzin,
- przeprowadzenie postepowan administracyjnych,

- udzielanie pelnych informacji o §wiadczeniach i formach pomocy osobom, ktérym ww. przystuguja oraz udzielanie
informacji w zakresie rozwigzywania spraw zyciowych,

- pobudzanie aktywno$ci spotecznej klientéw pozwanego,

- zawieranie kontraktow socjalnych z osobami lub rodzinami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji zyciowej,
- podejmowanie interwencji kryzysowej,

- przygotowywanie danych do opracowania planéw i sprawozdan finansowych,

- wspélpraca z innymi specjalistami w celu przeciwdzialania patologii,

- wspoéluczestnictwo w opracowaniu i wdrozeniu regionalnych i lokalnych programoéw pomocy spolecznej
ukierunkowanych na podniesienie jakosci zycia,



- wspolpraca w zakresie opracowania projektow, decyzji, umodw, porozumien,

- pozyskiwanie Srodkéw pozabudzetowych i wdrazanie projektow i programow z pozyskanych srodkow,
- organizowanie, nadzér i realizacja Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa 2014-2020.

(dowdd: zakres obowiazkow k. 12-15, zalacznik do zakresu czynnoéci k. 16)

W dniu 18 sierpnia 2016 roku A. L., ktéra zastepowala nieobecna dyrektor pozwanego A. D., przebywajaca na
urlopie wypoczynkowym, otrzymala poczta elektroniczng dokumenty z banku zywno$ci dotyczace realizacji Programu
Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa. Dokumenty, ktére przychodza do pozwanego w formie elektronicznej przynosi,
po wydrukowaniu, informatyk M. D. i wrecza osobie, ktéra rozdziela poczte. A. L. w dniu 18 sierpnia 2016 r. otrzymala
dokumentacje od M. D. i zadekretowala poczte z banku zywnosSci do powodki, ktéra w zakresie swoich obowigzkow
miata wykonywanie czynnoéci w zakresie Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa. Nastepnie, A. L. poprosila
informatyka M. D., aby zani6st dokumenty z banku zywno$ci powddce. Powddka odmoéwila przyjecia dokumentéw od
M. D, ktore ten odniodst A. L.. A. L. zabrala dokumenty z banku zywnosci i udala sie do powodki, wskazata powodce,
ze do zakresu wykonywanych przez nig czynnoéci nalezy realizacja Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa. J.
O. przyjela dokumenty, po czym przyszla do gabinetu A. L. i odmoéwila wykonania czynnosci, wskazujac jej, ze nie
otrzymuje za to dodatkowego wynagrodzenia, ponadto wcze$niej nalezalo to do obowiazkéw zastepcy dyrektora, a
zatem powinna wykonac to A. L.. A. L. sporzadzila kserokopie tych dokumentéw i rozdala pracownikom socjalnym,
m.in. K. M., aby mogli przystapic¢ do realizacji programu. O zaistnialej sytuacji poinformowala telefonicznie dyrektora
(...). Ostatecznie Program Pomoc Zywno$ciowa ruszyl z koficem wrzeénia 2016 r.

Powodka w marcu/kwietniu 2016 roku wykonywala czynno$ci zwigzane z Programem Operacyjnym Pomoc
Zywno$ciowa 2014-2020.

(dowod: zeznania Swiadka A. L. — e-protokoél z 12 stycznia 2017 roku zapis 01:03:24-01:09:47, zeznania $wiadka K. M.
— e-protokol z 12 stycznia 2017 roku zapis 01:26:06-01:31:13, zeznania §wiadka M. D. — e-protokoét z 16 marca 2017
roku zapis 00:06:28-00:20:44)

W dniu 24 sierpnia 2016 roku A. D. polecila K. L. — specjaliscie ds. kadr przygotowanie pisma o rozwigzaniu z J.
O. umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. K. L. sporzadzila pismo. Nastepnie, dyrektor pozwanego poprosila do
swego gabinetu powodke i w obecnosci K. L. wreczyla powoddce oS§wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Powodka przeczytala pismo i opuscila gabinet, nie podpisujac go.

(dowdd: zeznania $wiadka K. L. — e-protokoét z 12 stycznia 2017 roku zapis 01:21:41-01:23:58)

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016 roku powodka zwroécila sie do pozwanego o wydanie dokumentu dotyczacego
rozwigzania stosunku pracy w formie pisemnej. Wskazala, ze o zwolnieniu dyscyplinarnym zostala poinformowana
ustnie w dniu 24 sierpnia 2016 roku. Pozwany wskazal, ze w dniu 25 sierpnia 2916 roku w obecno$ci pracownikow
wreczyl powodce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jednak pow6dka odmoéwila jego
podpisania. Zalaczyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych tj. odmowy od dnia 18 sierpnia 2016 roku organizowania, realizowania i nadzoru
Programu Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020.

(dowod: podanie k. 22, k. 3 — cze$¢ C akt osobowych, §wiadectwo pracy k. 24-25, k. 2 -czeS¢ C akt osobowych,
pismo pozwanego z dnia 31 sierpnia 2016 r. k. 27, k. 5 — cze$¢ C akt osobowych, rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia k. 28, k. 1 — cze$¢ C akt osobowych)

Z dniem 1 wrze$nia 2016 roku na stanowisko powddki zostal zatrudniony inny pracownik.

(dowdd: zeznania dyrektor pozwanego A. D. — e-protokdél z dnia 16 marca 2017 r. zapis 00:37:09)



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sad ustalit w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, zeznania
Swiadkéw A. L., K. M., K. L. i M. D., ktére nie budzily watpliwosci Sadu w zakresie swej wiarygodnosSci. Dowody
znajdujgce sie w aktach sprawy (w tym aktach osobowych) w pelni koresponduja ze sobg i skladaja sie na ustalony
w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez
zadne watpliwosci, co do ich formy badz tresci.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw A. L., K. L., M. D. oraz K. M. sa wiarygodne i koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadkowie A. L. i M. D. w sposob szczegolowy opisali okolicznoéci wreczenia powodce
dokumentow, ktore przyszly z banku zywnosci celem realizacji programu zywno$ciowego oraz fakt odmowy przyjecia
tych dokumentéw oraz odmowy wdrozenia programu przez powodke. K. M. z kolei wskazala, ze dokumenty do
realizacji programu otrzymala od A. L., nie od powddki. Natomiast §wiadek K. L. opisala w sposob drobiazgowy
okolicznoS$ci wreczenia powddce pisma rozwigzujacego umowe o prace. Oceniajgc zeznania ww. Swiadkow sad mial
na uwadze, ze aktualnie sg to pracownicy zatrudnieni u pozwanego. Oczywistym zatem jest, iz w takim stanie rzeczy
zeznajacy skladajg zeznania przychylne pracodawcy w mysl lojalnoSci i dbaloéci o wlasne zatrudnienie. Wnikliwa
ocena zeznan wymienionych §wiadkow prowadzi jednak do wniosku, ze kazda z wymienionych oséb przedstawita w
sposob swobodny znane jej okoliczno$ci sprawy, relacjonujac przebieg zdarzen z wlasnej perspektywy. Swiadkowie
przedstawili tylko te okolicznoSci, ktére rzeczywiscie byly im wiadome z racji wykonywania obowiazkéw stuzbowych.
W zwiagzku z powyzszym, sad wykluczyt mozliwoé¢ uzgodnienia przez Swiadkow wspdlnej wersji zdarzen, uznajgc ich
zeznania za spontaniczne i szczere. z tych wzgledow sad dal wiare zeznaniom wymienionych wyzej §wiadkow w calosci,
albowiem sa logiczne, konsekwentne i skladaja sie na spojny obraz zdarzen.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o zobowigzanie pozwanego do zlozenia zakreséw obowigazkéw pozostalych
pracownikéw socjalnych z uwagi na to, ze okoliczno$¢ ustalenia podzialu obowiazkéw innych pracownikow
socjalnych nie ma dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotnego znaczenia. Dowod ten sad uznal za zbedny
dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a nadto jego przeprowadzenie zmierzaloby w sposoéb oczywisty do
przedluzenia postepowania.

W przedmiotowej sprawie spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwany dokonujac rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 30 § 1 pkt 3 w zw. z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynit to z uzasadnionych
przyczyn i w sposob prawidlowy, tj. czy przyczyny wskazane w piSmie rozwigzujacym byly prawdziwe oraz czy
nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa pracy o rozwigzaniu uméw o prace w tym trybie. Powédka w toku
calego procesu konsekwentnie wskazywala, ze pozwany rozwiazal z nig umowe o prace ustnie, w dniu 24 sierpnia
2016 roku. Pismo rozwigzujace otrzymala natomiast na skutek swojej interwencji, kilka dni p6zniej. Podwazyta
rowniez prawdziwo$¢ przyczyny wskazanej w piSmie, wskazujac, ze nie odmoéwita wykonania polecenia w ramach
Programu Operacyjnego Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020. Pozwany z kolei argumentowal, ze w dniu 24 sierpnia 2016
roku powodka otrzymala pisemne rozwigzanie umowy o prace, odmoéwila jednak podpisu. Wskazywal rowniez, ze
przyczyna wskazana w piSmie jest prawdziwa i rzeczywista.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad za trafne uznal stanowisko pozwanego, ze powddka dopuscita
sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych oraz, ze rozwiazanie z nia umowy o prace nastapilo w sposéb prawidlowy.

Odnoszac sie do zadania powodki i jednocze$nie argumentacji pozwanego, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt
1k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wskazany przepis nie zawiera katalogu okreslajacego, na czym polega ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika. Z jego treéci oraz z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze nie kazde



naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowié¢ podstawe rozwiazania z nim umowy w tym trybie - musi
to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$§ powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien
winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania stosunku
pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok
SN z 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

W uzytym w przepisie art. 52 § 1 pkt 1 KP pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”
mieszczg sie trzy elementy. Sa to: 1. bezprawnos$é zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku
pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujace zaréwno wine
umy$lna, jak i razace niedbalstwo, ktére musza wystapi¢ lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie interesow
pracodawcy nie moze wiec uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.
Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno$¢ zachowania pracownika.
Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech elementéw skladajacych sie na pojecie ,ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych” bedzie zatem stanowi¢ uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. /wyrok SN z 22.03.2016, I PK 94/15, www.sn.pl, wyrok SN z 19.08.1999; I
PKN 188/99; OSNP 2000/22/818, M.Prawn. 2000/12/749/

Do ciezkich naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy bezzasadna odmowa wykonania polecenia
dotyczacego pracy. Bezprawna i Swiadoma odmowa wykonania polecenia, zagrazajgca istotnym interesom
pracodawcy, uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika - art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok
SN z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 323). Rozwigzanie umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym z tej przyczyny mozliwe jest bez potrzeby uprzedniego stosowania kar porzadkowych (wyrok SN z
dnia 3 kwietnia 1997 r., I PKN 40/97, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 465).

W ocenie Sadu material dowodowy niniejszej sprawy uzasadnia teze, iz w dniu 18 sierpnia 2016 r. powodka dopuscila
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére uzasadniato rozwigzanie z nig umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym.

W przedmiotowej sprawie Sad badal czy powddka odmoéwila przyjecia dokumentéw z banku zZywno$ci oraz realizacji
programu pomocy zywnoS$ciowej, czy tez — jak wskazywala — nie odmoéwila wykonania polecenia. Zdaniem Sadu
twierdzenia powddki przedstawione w toku postepowania sadowego w tym zakresie sa niewiarygodne. Z zeznan
Swiadkéw A. L. i M. D. wynika w sposob niebudzacy watpliwosci, ze powddka odmoéwila przyjecia dokumentéw z banku
zywno$ci, mimo préby wreczenia ich jej przez M. D.. Nastepnie powddka, po rozmowie z A. L., ktéra sama przyniosta
jej dokumenty celem podjecia dzialan nalezacych do jej zakresu czynnoSci, stwierdzila, ze nie bedzie tego robi¢, bo
nie dostanie za to zadnych dodatkowych pieniedzy, a nadto, w okresie, kiedy byta dyrektorem pozwanego, nalezalo to
do kompetencji zastepcy dyrektora, czyli obecnie — A. L.. W $§wietle powyzszego, zeznania powodki jakoby zamierzata
ustali¢ wykonanie ww. obowiazku najpierw z dyrektor pozwanego, po jej powrocie z urlopu wypoczynkowego jawia
sie jako calkowicie niewiarygodne. Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie
i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami
prawa lub umowa o prace. Pracownik ma zatem obowigzek wykonania polecenia, jezeli spelnia ono trzy warunki:
dotyczy pracy, jest zgodne z przepisami prawa pracy oraz zgodne z umowa o prace. Z materialu dowodowego
zebranego w sprawie jednoznacznie wynika, iz wydane polecenie stuzbowe powodce spelialo powyzsze warunki.
Pracownik ma prawo i obowigzek odmowy wykonania polecenia stuzbowego jedynie, jezeli jest ono bezprawne lub
nie ma zwigzku z wykonywang praca, a w realiach niniejszej sprawy powodka nie miata podstaw do kwestionowania
polecenia swego pracodawcy.

Powddka podpisala zmieniony zakres czynno$ci, obowiazujacy od 1 lipca 2016 roku, przyjela go i miala §wiadomo$é
tego, ze od dnia 1 lipca 2016 roku realizacja Programu Operacyjnego Pomoc Zywnoéciowa nalezata do jej zakresu
obowiazkéw. Powodka wezesniej zajmowala sie realizacja tego programu, zatem jej twierdzenia, jakoby nie wiedziata
jak wykonaé powierzone jej zadania, sg calkowicie niewiarygodne. Twierdzenia strony powodowej, ze dzialania



pozwanego sa swego rodzaju spiskiem, wobec jej osoby, albowiem od 1 czerwca 2016 roku wypowiedziano jej warunki
umowy o prace w ten sposob, ze powierzono jej stanowisko starszego pracownika socjalnego oraz rozszerzono
zakres obowigzkow, rowniez sa nieuprawnione. Z dniem 1 czerwca 2016 roku na stanowisku dyrektora pozwanego
zatrudniono A. D.. Naturalnym zatem bylo, ze powddce, zajmujacej uprzednio, do dnia 31 maja 2016 r. stanowisko
dyrektora zmieniono warunki zatrudnienia. Wprowadzono réwniez zmiany organizacyjne u pozwanego, ktbre
polegaly na zmianach zakreséw czynnosci kilku pracownikom socjalnym, nie tylko powddce.

Twierdzenie powodki, jakoby na skutek jej postawy pracodawca nie ponioést szkody, w zwigzku z opdznieniem w
realizacji programu pomocy zywnoS$ciowej nie zastuguje na podzielenie. Nalezy podkreslié, ze interesu pracodawcy
nie mozna sprowadza¢ do szkdéd majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy. W pojeciu dyscypliny pracy miesci sie obowiazek pracownika stosowania sie
do polecen przetozonych (art. 100 § 1 KP). Podporzadkowanie sie pracownika poleceniom pracodawcy jest wpisane
w istote stosunku pracy, a uchybienie temu obowigzkowi narusza istotny interes pracodawcy, bowiem godzi w jego
podstawowe uprawnienia do organizowania i nadzorowania procesu pracy. /por. I PK 311/14 - wyrok SN - Izba Pracy
z dnia 20-01-2016, opubl. MoPr (...)/

Ochrona pracodawcy wynikajgca z art. 52 § 1 pkt. 1 kp jest usprawiedliwiona za wzgledu na rozktad ryzyka, ktore
obcigza zatrudniajacego. W konsekwencji nieuzasadniona odmowa wykonania czynno$ci nalezacych do zakresu
obowiagzkow pracownika, w kontekécie naruszenia (zagrozenia) interesu pracodawcy nie moze by¢ widziana tylko w
kategorii wyrzadzenia mu szkody. Przeslanka ta ma szerszy zakres desygnatow i obejmuje dyscypline pracy. /por. III
PK 9/16 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 26-10-2016

W zwiazku z powyzszym, sad przyjal, ze dzialanie powodki w istotny spos6b naruszalo interes pracodawcy godzac w
przyjeta organizacje i dyscypline pracy.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie przekonuje, ze powddce mozna przypisa¢ znaczny stopien nasilenia
zlej woli w postaci winy umyélnej. Powddka wiedziala, ze czynnosci, ktére miala wykonaé nalezaly do jej zakresu
obowiazkow, wezeéniej juz je wykonywala, a odmawiajgc realizacji nalezacych do niej czynnoéci podala argumenty,
ktére w zadnej mierze nie zastuguja na uwzglednienie. Powddka stwierdzila, ze nie otrzyma za to zadnych pieniedzy
i Ze powinna zajgé sie tym zastepca dyrektora. Wskazane okoliczno$ci $wiadczg o Swiadomym i celowym dziataniu,
godzacym w interesy pracodawcy. Powbdka, jako starszy pracownik socjalny, nie miala kompetencji decyzyjnych w
zakresie delegowania nalezacych do niej zadan na innych pracownikéw.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia formalnych wymogoéw rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace. Powddce wreczono pismo rozwiazujace umowe o prace w dniu 24 sierpnia 2016 roku, w gabinecie
dyrektora. Powodka nie podpisala go i opuscila gabinet. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzil w swoich zeznaniach
$wiadek K. L., ktéra przygotowywala tre$¢ o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu z powddka umowy o prace.
W $wietle zeznan $wiadka wiarygodnie jawia sie zatem zeznania dyrektora pozwanego. Powddka w ramach rozktadu
ciezaru dowodu, o ktéorym mowa w art. 6 ke, nie udowodnita w przedmiotowej sprawie, aby w czasie spotkania w
gabinecie dyrektor w dniu 26 sierpnia 2016 roku mialo doj$¢ do rozwigzania z nia umowy o prace w spos6b ustny. Nie
$wiadczy o powyzszym réwniez pismo powddki z dnia 25 sierpnia 2016 roku zatytulowane "podanie"”, w ktérym prosi
o doreczenie jej pisemnego rozwigzania umowy o prace.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 102 kpc, zgodnie z ktérym, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych,
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sposob
skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy
przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor ( zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 03 lutego 2010r., IT PK 192/09, Lex nr 584735 oraz z dnia 27 maja 2010r., II PK 359/09, Lex
nr 603828 ). Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkow szczego6lnie uzasadnionych.



Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$¢ odstapienia od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie
w wypadkach wyjatkowych (,,szczegoblnie uzasadnionych") wylacza mozliwos§é stosowania wykladni rozszerzajacej.
Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sgdu. Musi ona mie¢ na wzgledzie
caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Okolicznosci te powinny byé oceniane przede wszystkim z punktu widzenia
zasad wspdlzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek
zastosowania zasady shlusznoS$ci, wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Do wypadkéw
»szczegblnie uzasadnionych” naleza zar6wno okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, do ktérych zalicza sie
sytuacje wynikajace z charakteru zadania, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci
zadania itp., jak réwniez lezace poza procesem. Wchodzi tu w gre sytuacja majatkowa i rodzinna strony (tak: Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 sierpnia 2012r., sygn. akt II CZ 93/12 , Lex nr 1219500 ).

W przedmiotowej sprawie wystapil przypadek szczegdlny, o ktorym mowa w ww. przepisie. Powddka obecnie
pozostaje w trudnej sytuacji materialnej. Utracila zatrudnienie i pozostata bez Srodkow do zycia. Poza tg przestanka,
w niniejszej sprawie zaistnialy okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem procesu, ktére przemawialy za nieobcigzaniem
powddki kosztami procesu. Powddka wytaczajac powddztwo przeciwko pozwanemu pracodawcy pozostawala bowiem
w usprawiedliwionym przekonaniu stuszno$ci swoich racji.



