Sygnatura akt IV P 212/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy:Elzbieta Reginis, Grzegorz Wajciechowski

Protokolant: sekr. Ewelina Kolpacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28-06-2017 r. w O. sprawy

z powodztwa (...) Sp.zo0.0. wP. (KRS (...))

przeciwko A. J. (PESEL (...))

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

IL. orzeka, ze koszty procesu i koszty sagdowe ponosi strona powodowa, kierujac sprawe na posiedzenie niejawne, celem
rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zlozyla pozew przeciwko A. J. o zaplate kwoty 7.168 zl tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 18 sierpnia 2015 roku pozwany A. J. zlozyl o§wiadczenie, z ktérego
wynikalo, ze z dniem 18 sierpnia 2015 roku rozwiazuje umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Powdd argumentowal, iz przyczyny wskazane
przez pozwanego sa lakoniczne i pozbawione obiektywizmu. Argumentowal réwniez, ze mobbing, na ktéry powoluje
sie pozwany w o$wiadczeniu rozwigzujacym nie zostal skonkretyzowany.

Pozwany A. J. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze konieczng przeslanka do domagania sie

odszkodowania przez pracodawce w trybie art. 61° § 1 kp jest wykazanie przez pracodawce, ze poniost szkode w
okreslonej wysokosci na skutek nieuzasadnionego rozwiazania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia,
czego powdd nie uczynil. A. J. wskazal réwniez, ze strona powodowa nie zaakceptowala jego o§wiadczenia woli z 18
sierpnia 2015 roku o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i nastepnie, pismem z dnia 19 sierpnia 2015
roku, bezpodstawnie dokonala rozwiazania z pozwanym umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
kp, z pominieciem o$§wiadczenia pozwanego. Pozwany wskazal, ze pow6d nie docenial jego zdolno$ci zawodowych co
przejawialo sie m.in. w tym, ze nie dokonal zaplaty na jego rzecz naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych poczynajac od czerwca 2015 roku, co stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw wobec pracownika.
Ponadto pozwany byt szykanowany i dyskryminowany, co przejawialo sie m.in. w niewlasciwym traktowaniu go
w stosunku do pozostalych pracownikéw. Wylacznie od pozwanego zadano raportowania czynno$ci wykonanych
kazdego dnia, tylko jemu odliczano od czasu pracy godzine za palenie papieroséw. Pozwany jako jedyny pracownik by}



sprawdzany przez pracodawce kilkanascie razy na dobe z wykonywanej pracy. Pozwany zaprzeczyl, jakoby pil alkohol
W miejscu pracy.

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2015 roku powdd sprostowal warto$¢ przedmiotu sporu, wskazujac, ze btednie przyjat
trzymiesieczny okres wypowiedzenia i okreslil warto§¢ przedmiotu sporu na kwote 2464 7z (jednomiesieczny okres
wypowiedzenia).

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2015 roku pozwany wnibst o zasadzenie kosztéw procesu, réwniez w zakresie
cofnietego zadania.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku wydanym w sprawie IV P 163/15 Sad Rejonowy w Ostrodzie zasadzil od
pozwanego A. J. na rzecz powoda kwote 2464 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18 sierpnia 2015 roku do dnia
zaplaty oraz nakazal zwréci¢ powodowi kwote 235,20 zt tytulem nadplaconej oplaty od pozwu.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku w sprawie IV Pa 19/16 Sad Okregowy w Elblagu na skutek apelacji
pozwanego, uchylil punkt I zaskarzonego wyroku, zniosl postepowanie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. W
uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Elblagu, wskazal, ze sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami
prawa — art. 47 §1 a kpc. Wskazano, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w prawidlowym skladzie
przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, co umozliwi mu prawidlowa ocene
roszczen powoda.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany A. J. zatrudniony byt w powodowej spolce — (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P.
w okresie od 01 lipca 2014 roku do 18 sierpnia 2015 roku, na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na
stanowisku mechanika, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 14 z} brutto za godzine.

/dowdd: umowa o prace, $wiadectwo pracy — cze$¢ B akt osobowych — bez oznaczenia numerowego/

A. J. w okresie zatrudnienia w powodowej spélce naprawial samochody i maszyny rolnicze, zar6wno w warsztacie
nalezacym do zakladu pracy jak i w terenie. W sezonie letnim pracowal po kilkanascie godzin na dobe. W okresie
zimowym, ze wzgledu na sezonowy charakter pracy w gospodarstwie rolnym, pracy bylo mnie;j.

Powdd niejednokrotnie stawial wobec pozwanego nadmierne wymagania, wyznaczajac krotki czas na wykonanie
zleconych zadan, z zastrzezeniem, zZe jesli nie wykona zadania do okre§lonej godziny, to moze juz nie przychodzi¢ do
pracy. Pozwany nie dysponowal w zakladzie pracy wszystkimi potrzebnymi narzedziami, w zwiazku z tym przywozil
z domu wlasne narzedzia. Mimo to pracodawca, negowal umiejetnosci zawodowe pozwanego i kierowal do niego
krytyczne uwagi. Poczynajac od korica marca 2015 r. do konca kwietnia 2015 r. powdd nakazal wykreslanie z kart pracy
powoda 1 godziny dziennie za palenie papieroso6w w miejscu pracy. W tym czasie takie dzialania nie byly stosowane
wobec innych pracownikéw palacych papierosy.

/dowdd: karty pracy sporzadzane recznie przez pozwanego od 31 marca 2015 r. do kwietnia 2015 r. stanowiace
zalacznik do akt sprawy/.

W dniu 18 maja 2015 roku powo6d wymierzyl pozwanemu kare nagany z powodu przyjscia do pracy pod wplywem
alkoholu w dniu 16 maja 2015 roku.

/dowdd: kara nagany — czes¢ B akt osobowych — bez oznaczenia numerowego/

Po wymierzeniu kary nagany pracodawca zaczal regularnie sprawdzaé trzezwo$¢ pozwanego, wydajac polecenie
stawiania sie przez niego do biura pod koniec kazdego dnia koniec pracy, gdzie pracownice ocenialy czy jest on trzezwy
czy tez nie.



Pozwany byt wzywany do biura w trakcie pracy w celu napisania o$wiadczenia z wyliczeniem czynnosci, ktore
wykonywal w okreSlonych godzinach danego dnia. Takie polecenia nie byly kierowane do innych pracownikow,
dlatego tez byly odbierane przez pozwanego jako "nekanie", bowiem na terenie zakladu pracy byly kamery pozwalajace
na sprawdzenie sposobu wykonywania przez niego obowiazkow.

W okresie od wiosny do jesieni, kiedy w gospodarstwie rolnym byla zwiekszona iloé¢ pracy, pozwany pracowat w
godzinach nadliczbowych. Praca pozwanego byla rozliczana w czesci jako zatrudnienie na podstawie umowy o prace
w powodowej spolce a w czeéci jako zatrudnienie z tytulu umowy zlecenia zawartej z podmiotem powigzanym z nia.
Pozwany przez caly czas pracy wykonywatl te same zadania i nie wiedzial ktére prace i w jakich godzinach wykonuje
na rzecz ktérego podmiotu. Traktowal zaplate z tytulu umowy zlecenia jako wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Powod dzielil czas pracy pracownikdéw na dwie umowy ze wzgledu na roczny limit pracy w godzinach
nadliczbowych wynikajacy z Kodeksu Pracy. Przez pierwsze miesiace roku pracownicy mieli doliczane wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych z dodatkiem w wysokoéci 50% i 100%, a po wyczerpaniu limitu nadgodzin
pracownicy byli zatrudniani na umowe zlecenia z odpowiednio wyzszymi stawkami godzinowymi /k. 238/. W sezonie
od wiosny do jesieni wynagrodzenie powoda siegalo 3.000-4.000 zl.

Poczynajac od maja 2015 r., tj. od miesigca w ktérym pozwany zostal ukarany nagang, nie otrzymywal on
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Z kart pracy wypelnianych przez pozwanego, ktore podlegaly
weryfikacji przez powoda wynikalo, ze w rzeczywistoSci pracowal on w godzinach nadliczbowych. W zwiazku z tym
zwrécil sie do Z. T., zajmujacej sie kadrami, o wyjasnienie tej sytuacji, lecz ona odpowiedziala, ze musi on wyjaénié to
z szefem, tj. z prezesem zarzadu powodowej spoiki (...). Prezes na pytanie pozwanego o nalezne mu wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych odpowiedzial, Ze nic nie dostanie, bo nic nie robi.

Z kart pracy wypelianych przez pozwanego pismem recznym wynika, ze w maju, czerwcu i lipcu pracowal w
godzinach nadliczbowych. W miesiecznych kartach pracy sporzadzanych przez pracodawce za maj 2015 r. pominieto
cze$¢ godzin nadliczbowych wypracowanych przez pozwanego. Nie uwzgledniono 7 godzin pracy w dniach 11 2 maja
2015 r., Z 15 maja 2015 r. wykres§lono 3 godziny pracy bez zadnego wyjasnienia, nie uwzgledniono réwniez 8 godzin
pracy 23 i 30 maja, oraz 9 godzin pracy w dniu 29 maja 2015 r., z kolei w dniu 28 maja 2015 r. uwzgledniono 1,5
godziny zamiast 8 godzin.

W czerwcu uwzgledniono jedynie po 8 godzin pracy kazdego dnia, podczas gdy 3 czerwca 2015 r. pozwany pracowat
9 godzin, 5 czerwca 2015 r. pracowal 8,5 godziny, 6 czerwca 2015 r. pracowal 10 godzin, 12 czerwca 2015 r. pracowal
9 godzin, 13 czerwca 2015 r. pracowal 9 godzin, 15 czerwca 2015 r. pracowal 11 godzin, 16 czerwca 2015 r. pracowat
8,5 godziny, 17 czerwca 2015 r. pracowat 9,5 godziny, 18 czerwca 2015 r. pracowal 11 godzin.

Podobnie, w lipcu 2015 r. rozliczono po 8 godzin pracy dziennie, mimo, ze pozwany pracowal w tym okresie rowniez
pracowal w godzinach nadliczbowych. W dniu 8 lipca 2015 r. pracowat 12 godzin, 9 lipca 2015 r. pracowal 10 godzin,
10 lipca 2015 r. pracowal 10 godzin, 13 lipca 2015 r. pracowal 10 godzin, 14 lipca 2015 r. pracowal 9 godzin, 15 lipca
2015 r. pracowal 10 godzin, 16 lipca 2015 r. pracowal 11 godzin, 17 lipca 2015 r. pracowal 11 godzin, 18 lipca 2015 .
pracowal 9,5 godzin, 20 lipca 2015 r. pracowat 11 godzin, 21 lipca 2015 r. pracowal 11 godzin, 22 lipca 2015 r. pracowat
12 godzin, 23 lipca 2015 r. pracowal 11 godzin, 24lipca 2015 r. pracowal 11 godzin, 25 lipca 2015 r. pracowat 14 godzin,
27 lipca 2015 r. pracowal 12 godzin, 28 lipca 2015 r. pracowal 11 godzin, 29 lipca 2015 r. pracowat 11 godzin, 30 lipca
2015 r. pracowal 11 godzin, 31 lipca 2015 r. pracowal 11 godzin.

Powod weryfikowal karty pracy wypelniane przez pozwanego, w ten sposob, ze nanosil adnotacje o liczbie godzin, za
ktore nie bylo przyznawane wynagrodzenie. Takie adnotacje zawieraja m.in. dzienne karty pracy z kwietnia 2015r.12
dnia 15 maja 2015 r. Pozostale karty pracy odnoszace sie do wyzej wymienionych dni nie zawierajg zadnych adnotacji
pracodawcy.



W dniach 251 26 lipca 2015 r. (sobota i niedziela) pozwany przepracowal odpowiednio 14 i 9 godzin. Na tych kartach
nie ma zadnych adnotacji pracodawcy po przeprowadzonej weryfikacji, natomiast w kartach pracy sporzadzonych
przez pracodawce w tych dniach w ogole nie odnotowano pracy pozwanego i nie wyplacono za nie wynagrodzenia.

/dowdd: karty sporzadzane recznie - zalacznik do akt sprawy, miesieczne karty pracy za maj 2015 r., czerwiec 2015
r.ilipiec 2015 r. k. 191-193/

ozwany zlozyl w zakladzie pracy pismo z pro$ba wydanie mu kopii pracy temu aby mog}l zweryfikowaé swoj czas pracy,
lecz ich nie otrzymal. W zwigzku z tym, ze w czerwcu i lipcu 2015 r. rbwniez nie otrzymal wynagrodzenia za wszystkie
przepracowane godziny, w sierpniu 2015 r. $wiadczyl prace wylacznie po 8 godzin dziennie.

W momencie zawierania umowy o prace strony ustnie uzgodnily, ze pozwany bedzie mial do dyspozycji samochéd
stuzbowy w celu dojezdzania do pracy ze swojego miejsca zamieszkania. Pozwany mieszka w S., w odleglosSci okolo
40 km od miejsca pracy. Tym samochodem jezdzil rowniez w teren w celu dokonywania napraw sprzetu w polu, a
takze odwozil innych pracownikow.

W sierpniu 2015 r. powdd zabronil pozwanemu korzystania z samochodu stuzbowego. Pow6d negatywnie ocenial
prace pozwanego i umniejszal jego warto$c jako pracownika. W konicowym okresie pracy pozwany przeszedl zalamanie
nerwowe.

/dowdd: karty pracy pozwanego- koperta, bez znaczenia numerowego, zeznania §wiadka M. B. — e-protokél z 7
lutego 2917 roku zapis 00:28:50-00:49:24, zeznania $§wiadka K. P. e — protokél z dnia 7 lutego 2017 zapis roku
00:50:57-00:58:48, zeznania Swiadka A. T. — e-protokél z 7 lutego 2017 roku zapis 01:00:51-01:37:48, zeznania
$wiadka K. N. — e-protokét z 21 kwietnia 2017 roku zapis 00:07:01- 00:12:55, zeznania S$wiadka H. J. — e-protoko6t
z 21 kwietnia 2017 roku zapis 00:17:22-01:00:29, zeznania pozwanego — e-protokol z 21 kwietnia 2017 roku zapis
01:08:43, e-protokél z 6 czerwca 2017 roku zapis 00:07:44-00:43:41, e-protokdl z 6 czerwca 2017 roku zapis
00:40:07-00: (...), zeznania powoda — e-protokol z 28 czerwca 2017 roku zapis 00:02:19-00:29:31/

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015 roku pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, jako
przyczyne wskazujac ,zte traktowanie przez pracodawce (co podchodzi o znecanie sie psychiczne czyli tzw. mobbing)
oraz negowanie umiejetnosci zawodowych”.

/dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — cze$¢ B akt osobowych — bez oznaczenia
numerowego,/

W odpowiedzi, pracodawca pismem z dnia 18 sierpnia 2015 roku uznat o§wiadczenie woli pozwanego z dnia 18 sierpnia
2015 roku za "bezskuteczne”.

/dowdd: pismo — czes$¢ B akt osobowych — bez oznaczenia numerowego /

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 roku powdd rozwiagzal z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu
nieuzasadnionego porzucenia pracy z dnia na dzien.

/dowod: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — cze$¢ B akt osobowych — bez oznaczenia numerowego/

W dniu 19 sierpnia 2015 roku powo6d wystawil pozwanemu $wiadectwo o pracy, w ktorym, w punkcie 3 wskazal, ze
stosunek pracy ustal na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp — nieuzasadnione porzucenie pracy z dnia na dzien.

/dowdd: Swiadectwo pracy — cze$¢ B akt osobowych — bez oznaczenia numerowego/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.



Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktére nie
wzbudzily watpliwoéci Sadu w zakresie swej wiarygodnosci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy (w tym aktach
osobowych) w pelni koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one
kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz
tresci.

W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw M. B., K. P., Z. T. i K. N., zasluguja na wiare w zakresie, w jakim znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Z zeznann wymienionych $§wiadkdw wynika, ze czas pracy
pozwanego byt weryfikowany i z jego kart pracy wykres§lano godziny, ktére nie zostaly uznane przez powoda za
przepracowane. Powod nie wykazal jednak, by opieral swoje ustalenia co do czasu pracy powoda na obiektywnych
dowodach.

Wymienieni wyzej §wiadkowie potwierdzili rowniez, ze pozwany byl sprawdzany czy na koniec dnia pracy jest trzezwy.
Pozwany zaprzeczy! by stawil sie do pracy pod wplywem alkoholu. Twierdzit réwniez, ze nagana udzielona mu przez
pracodawce byla nieuzasadniona. W ocenie Sadu stanowisko pozwanego w tym zakresie jest nieprzekonujace, bowiem
stoi w sprzeczno$ci zeznaniami pozwanego i wymienionych wyzej §wiadkdéw. Ponadto, pozwany nie odwolal sie od
udzielonej mu kary nagany.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. J., w zakresie, w jakim koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, a
zwlaszcza z dziennymi kartami pracy wypelnianymi przez pozwanego. Swiadek, bedac zong pozwanego niewatpliwie
byla zainteresowana korzystnym dla niego rozstrzygnieciem, jednak w treSci jej zeznan Sad nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym. Spos6b skladania zeznan przez Swiadka przekonuje,
ze byly one szczere i zgodne z jej stanem wiedzy. Swiadek zeznala, ze pozwany w ostatnim okresie zatrudnienia zarabial
mniej, mimo §wiadczenia pacy w godzinach nadliczbowych oraz ze jego relacje z pracodawca ulegly zdecydowanemu
pogorszeniu. Ze wzgledu na warunki pracy latem 2015 r. pozwany znajdowal sie w ztej kondycji psychiczne;j.

Sad dat wiare zeznaniom stron w zakresie w jakim pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, podchodzac do nich z duza doza ostroznosci, albowiem kazda ze stron by} zainteresowana
okreSlonym rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy. Nalezy wskazaé, ze twierdzenia pozwanego o braku zaplaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w czerwcu i lipcu 2015 r., a cze$ciowo rowniez w maju 2015 r. znajduje
pelne potwierdzenie w dokumentach w postaci dziennych kart pracy sporzadzanych przez pozwanego (zalacznik do
akt sprawy) i miesiecznych kart pracy sporzadzanych przez powoda (k. 190-203). W miesiecznych kartach pracy
pominieto cze$é godzin przepracowanych przez powoda i nie wyplacono mu za nie wynagrodzenia.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentacji wypadkowej pozwanego, albowiem
byl zbedny i zmierzal do przedluzenia postepowania.

Podstawe zadania powoda stanowi art. 61° kp zgodnie z ktérym w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez

pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' kp, pracodawcy przystuguje roszczenie o
odszkodowanie. O odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Stosownie do art. 61° § 1 kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 61" kp, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia
pracownika za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na
czas wykonania okreslonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Odszkodowanie przewidziane w art. 61 ' k.p., wbhrew twierdzeniu strony pozwanej, nie jest uwarunkowane
zaistnieniem szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2005r. sygn. akt: III PK 2/05). Realizuje wiec
w stosunkach pracy przede wszystkim funkcje prewencyjno - represyjna, za§ kompensacyjna tylko wowczas, gdy
pracodawca wskutek natychmiastowego zerwania umowy o prace przez pracownika ponioést uszczerbek majatkowy.



Pracodawca nie jest zatem zobowigzany do udowodnienia przed sadem, iz w nastepstwie nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia poniost jakakolwiek szkode.

W aktualnym stanie prawnym jedyng przeslanka zasadzenia omawianego odszkodowania jest nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace przez pracownika. Przepis art. 61 ' k.p., sankcjonuje wylgcznie brak uzasadnionej

przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1" kp. Pracodawca nie moze zatem domaga¢ sie zasadzenia
odszkodowania za naruszenie przez pracownika przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, np. z powodu
niezachowania przez pracownika pisemnej formy o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace (art. 30 § 31 art.
55 § 2 KP), niepodania w nim przyczyny rozwigzania (art. 55 § 2 KP) czy tez zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia
z naruszeniem terminu (art. 52 § 2 w zw. z art. 55 § 2 zd. 2 KP).

Pozwany dokonal rozwigzania umowy o pracy na pi$émie, podajac pracodawcy powod swojej decyzji. Powdd w tresci
swojego o$wiadczenia wskazal, ze przyczyna rozwigzania umowy jest zle traktowanie go przez pracodawce i negowanie
jego umiejetnosci zawodowych. W tresci tego o§wiadczenia podal, ze dzialanie pracodawcy podchodzi pod znecanie
sie psychiczne czyli tzw. mobbing.

Zgodnie z treScig art. 65 § 1 ke w zw. z art. 300 kp, oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

O$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo sporzadzone przez jego zone, bez

zn

korzystania z pomocy prawnika, dlatego tez nie mozna wykladaé uzytych w nim pojeé "znecania sie psychicznego" i

"mobbingu" w oparciu o tre$¢ przepisoéw art. 943§ 2 k.p. czy tez art. 207 § 1 kk. Pozwany, bowiem, postuzyt sie tymi
stowami w znaczeniu potocznym, rozumianym jako zle traktowanie, umniejszanie czyjej$ wartoéci czy degradowanie.

Dla oceny zasadnoSci rozwiazania przez pozwanego umowy o prace decydujace znaczenie mialo ustalenie czy w
istocie byt on Zle traktowany w wyniku ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

Nalezy wskazac, ze naruszenie zasady rownego traktowania pracownikéw, brak poszanowania godnosci i innych
débr osobistych pracownika, niestosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw oraz
wynikéw ich pracy, majace charakter powtarzajacy sie i uciazliwy dla pracownika moze by¢ uznane za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika. Powod dopuszczal sie takich dzialan przez
ciggle krytykowanie, umniejszanie warto$ci pozwanego jako pracownika, wywieranie presji psychicznej na pozwanego
poprzez powtarzanie, ze zostanie zwolniony, je$li nie wykona zadania w krétkim czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Ponadto powod negowal umiejetnoéci zawodowe pozwanego, twierdzac, ze nic nie robi i nie nalezy mu
sie wynagrodzenie.

Samo, uchybienie obowiazkowi terminowej wyplaty wynagrodzenia jest traktowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw przez pracodawce, stanowigce podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia

przez pracownika w trybie art. 55 § 1' KP. O kwalifikacji nieterminowego lub cze$ciowego wyplacania wynagrodzenia
jako ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracodawcy, uprawniajacego do skorzystania przez pracownika

z mozliwoéci przewidzianej w art. art. 55 § 1' KP decyduje caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym m.in. ocena
czestotliwosci i powtarzalno$ci, dlugotrwalosci opdznienia oraz donioslosci naruszen dla intereséw pracownika. /por.
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 18 marca 2014 r. IT PK 176/13, (...) 2015 nr
7, poz. 89, str. 817, L., (...)

W przedmiotowej sprawie pozwany A. J. wykazal, ze pracodawca dopusScil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec niego jako pracownika. Naruszenia te polegaly na arbitralnym odliczaniu z czasu pracy pozwanego
jednej godziny za palenie papieroséw na terenie zakladu pracy, na bezpodstawnej odmowie wyplaty wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu i lipcu 2015 r., a takze cze$ciowo w maju 2015 r. Dzialanie pracodawcy



bylo skierowane wylacznie do pozwanego, bylo uporczywe i dlugotrwale, a nadto mialo doniosle znaczenie dla
pozwanego.

Powdd nie wykazal, aby odliczanie z czasu pracy pozwanego 1 godziny za palenie papieroséw rzeczywiscie mialo
zwigzek z czasem przeznaczonym przez pozwanego na palenie papierosoéw, tym bardziej, ze pow6d nie weryfikowal
tego w oparciu o obiektywne dowody (takie jak nagranie z monitoringu), tylko nakazywal wyplate pozwanemu
wynagrodzenia za mniejszg liczbe godzin, w sposéb arbitralny. Powod nie sprawdzal tez czy pozwany pali papierosy
w czasie przystugujacej mu przerwy w pracy i ile czasu spedza na paleniu papieroséw poza ta przerwa.

Powdd nie wykazal tez, by zaistnialy obiektywne okoliczno$ci uzasadniajgce traktowanie pozwanego w sposob
odmienny od pozostalych pracownikéw. Nie wykazal, by pozwany w rzeczywisto$ci nie wykonywal pracy w sposob
staranny i by przeznaczal czas na inne cele niz $wiadczenie pracy. O niewlasciwym wykonywaniu pracy w zadnym
razie nie moze $wiadczy¢ fakt, ze w okresie zimowym, kiedy nie bylto pracy, pracownicy na widok prezesa wykonywali
jakiekolwiek dzialania, zeby wykazac, ze pracuja. Nalezy podkresli¢, ze to pracodawca ma obowiazek organizowac
prace w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy i osigganie przez pracownikow, przy wykorzystaniu ich
uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej jako$ci pracy. Mniejsza iloé¢ pracy do wykonania wchodzi w
zakres ryzyka pracodawcy.

Okolicznos$cia bezsporng w przedmiotowej sprawie bylo to, Zze w pozwanej Spolce zachodzila potrzeba Swiadczenia
przez pozwanego pracy w godzinach nadliczbowych poczynajac od wiosny do jesieni kazdego roku. W tym celu czas
pracy pracownikow byl dzielony na dwie umowy - umowe o prace i umowe zlecenia. Takie dzialanie miato w istocie
stuzy¢ obejsciu przepiséw kodeksu pracy dotyczacych limitu rocznego pracy w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z
treécig art. 58 § 1 ke w zw. z art. 300 kp, czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W zwigzku z powyzszym, umowa zlecenia
zawarta z pozwanym w celu obejScia przepisOw prawa o pracy w godzinach nadliczbowych powinna by¢ uznana za
niewazna, a caly czas jego pracy nalezy uznac za prace wykonywang na podstawie umowy o prace.

Z o$wiadczenia prezesa powodowej spotki wynika, ze roczny limit godzin nadliczbowych byl wykorzystywany
przez pracownikéw juz wiosna kazdego roku. Do polowy 2015 roku pracodawca nie kwestionowal czasu pracy
wykazywanego przez pozwanego, natomiast w lipcu i sierpniu 2015 roku w sposéb arbitralny zmniejszyt mu kwote
wyplaconego wynagrodzenia o blisko 50%. W miesigcach letnich, jak wynika z kart pracy za lipiec i sierpien 2014
r. pozwany niemal codziennie Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany w przedmiotowej sprawie nie
wykazal, by wlipcu 2015 roku bylo zdecydowanie mniej pracy niz w 2014 roku, mimo konieczno$ci wykonywania wielu
prac polowych z uzyciem pojazdéw i maszyn rolniczych, ktérych konserwacja i naprawa zajmowat sie pozwany. Nie
wykazal tez, z jakiego powodu miesieczne karty pracy nie odzwierciedlaja liczby godzin odnotowanej w kartach pracy
sporzadzanych przez pozwanego. Liczba tych godzin w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw nie byta kwestionowana
w toku weryfikacji dziennych kart pracy, a w miesiecznych kartach pracy godziny nadliczbowe byly pomijane. Z uwagi
na bezpodstawne pozbawienie pozwanego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w czerwcu ilipcu 2015
I., pozwany w sierpniu 2015 r. pracowal wylacznie po 8 godzin dziennie.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze dzialania powoda wobec pozwanego polegajace na obliczaniu czasu
pracy za palenie papieroséw, odmowie wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, stanowily
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, a nadto byly przejawem nieréwnego traktowania
pozwanego wzgledem innych pracownikéw i mialy charakter szykany. Byly to dzialania calkowicie arbitralne,
nieuzasadnione obiektywnymi okoliczno$ciami. Pozwany nie byl informowany o przyczynach niekorzystnych dla
niego decyzji pracodawcy. Jednocze$nie powod zwiekszal wymagania wobec pozwanego wyznaczajac krotki czas
na wykonanie zadan, dajac do zrozumienia, ze w przypadku niewykonania obowiazkéw w wyznaczonym czasie,
zostanie zwolniony. Pozwany §wiadczac prace w takich warunkach dzialal pod wplywem duzej presji psychicznej, w
cigglym stresie, w poczuciu leku o dalsze zatrudnienie. Dotychczas byl ceniony jako wykwalifikowany i do§wiadczony
mechanik, a w koficowym okresie zatrudnienia pracodawca negowal jego umiejetnoSci zawodowe, twierdzac, ze nic



nie robi i nie nalezy mu sie wynagrodzenie. Takie dzialanie pracodawcy nie spelnialo wymogu poszanowania godnoéci
iinnych praw osobistych pracownika.

Nalezy podkreslié, ze w sytuacji, gdy pracodawca stwierdza, ze mial podstawy dyscyplinarnie zwolni¢ podwladnego,
np. za stawienie sie do pracy pod wplywem alkoholu, ale nie skorzystal z tego prawa, nie moze go potem za to
szykanowac. /por. II PK 6/13 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 20-09-2013, OSNAPiUS 2014/6/81/.

W ocenie Sadu, poddawanie pozwanego kontroli na obecnosé alkoholu w wydychanym powietrzu stosowane przez
pracodawce nie wypelia znamion niedozwolonego zachowania pracodawcy. Pracodawca ma bowiem obowigzek
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Kontrola trzezwosci nie moze byé
przeprowadzana w sposdb powodujacy ponizenie czy o$mieszenie pracownika. W ocenie Sadu material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala na jednoznaczne ustalenie czy w rzeczywistoSci powdd sprawdzal trzezwosé
pozwanego w sposob o$mieszajacy go poprzez polecenie wykonania tzw. jaskoétki. Powdd zaprzeczyl tej okolicznodci,
a pozwany nie wykazal swoich stwierdzen sposob niebudzacy watpliwosci.

Podobnie, odmowa korzystania przez pozwanego z samochodu stuzbowego, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy,
nie moze by¢ uznana za szykane wobec pracownika. material zgromadzony w sprawie potwierdzil, ze pracodawca
mial obawy co do stanu trzezwosci pozwanego. W sytuacji, gdy pozwany konczyl prace po zakonczeniu pracy przez
pracownikow biurowych i nie bylo mozliwe zweryfikowanie jego stanu trzezwosci, powod zdecydowal, ze pozwany
nie bedzie korzystal z samochodu stuzbowego, by wyeliminowac niebezpieczenstwo prowadzenia przez niego pojazdu
pod wplywem alkoholu.

W ocenie Sadu, dowody przeprowadzone w przedmiotowej sprawie pozwalajg na ustalenie, ze powod dopuscil sie
opisanych wyzej dzialan stanowigcych ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, mianowicie
obowiagzku wyplaty wynagrodzenia za wykonang prace, obowigzku réwnego traktowania pracownikéw, obowigzku
szanowania godno$ci i innych débr osobistych pracownika, obowigzku stosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriéw oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy.

W $Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwany mial podstawy, aby rozwigza¢ umowe

o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1* k.p. pracodawca dopuscil sie bowiem ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad powoddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosownie art. 98 § 11 § 3 kpc,
przy czym ich rozliczenie nastapi na posiedzeniu niejawnym.



