Sygnatura akt IV P 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 27-01-2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jan Bewicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27-01-2017 r. w O. sprawy

z powodztwa E. Z.

przeciwko Zespot Szkot w L.

o odprawe pieniezna

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda E. Z. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod E. Z. zlozyl pozew przeciwko Zespolowi Szkét w L. o zasadzenie odprawy pienieznej w kwocie 7.876,80 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej szkole w okresie od 16 kwietnia 2002 roku do 31
marca 2015 roku, ostatnio na stanowisku samodzielnego referenta. W wyniku decyzji Zarzadu Powiatu (...) z dnia 10
grudnia 2014 roku zmniejszono wymiar zatrudnienia na stanowisku powoda, na skutek czego pozwany wypowiedzial
mu umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 marca 2015 roku. W uzasadnieniu pisma rozwiazujacego pozwany wskazal,
iz zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 3 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, przystuguje powodowi odprawa pieniezna w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Jednakze pismem z dnia 18 marca 2015 roku pozwany o$wiadczyl, iz odprawa
powodowi sie nie nalezy.

Pozwany Zespot Szkol w L. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew wskazal, ze zasadnicza przyczyna rozwiazania z powodem stosunku pracy byla nienalezyta
jako$¢ jego pracy oraz watpliwosci co do zgodnoSci czynnoSci z prawem. Powod zatrudniony byl na stanowisku
samodzielnego referenta i intendenta. We wrzeéniu, pazdzierniku i listopadzie 2014 roku Starostwo Powiatowe w 1.
przeprowadzilo u pozwanego audyt wewnetrzny, ktory wykazat nieprawidlowosci i naduzycia ze strony powoda. W
zwigzku z powyzszym Starostwa (...) zlozyl zawiadomienie o mozliwoS$ci popelienia przestepstwa, w ktorym wskazuje
sie kwotowy zakres szkdd pozwanego spowodowany przez powoda. Z powyzszych wzgledow, odprawa pieniezna na
podstawie przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych powodowi nie przystuguje.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Ostrodzie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
7.876,80 zl z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz orzek! o kosztach procesu.



Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 roku Sad Okregowy w Elblagu w sprawie IV Pa 4/16 na skutek apelacji pozwanego,
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Ostrodzie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych odprawa pieniezna
przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy. Jednak w przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie
wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy. Wskazano, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy
przeprowadzi postepowanie dowodowe, majace na celu rozpoznanie zasadnosci zgloszonego przez powoda zagdania. W
tym celu, Sad Rejonowy dopusci dowody zgloszone przez pozwanego, jak rowniez wszelkie dowody, ktérych potrzeba
przeprowadzenia wyniknie w toku procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd E. Z. zatrudniony byt w Zespole Szkét w L. w okresie do dnia 16 kwietnia 2002 r. do 31 marca 2015 r.,
ostatnio na stanowisku samodzielnego referenta. Wynagrodzenie powoda brutto obliczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilto 2.625,60 zl.

(dowod: $wiadectwo pracy k. 84 — czes¢ B akt osobowych, zaswiadczenie k. 25)
Do zakresu czynno$ci powoda na zajmowanym stanowisku nalezato:
- opracowanie wspolnie z kuchnia i kierownikiem internatu dekadowych jadlospisow,

- zaopatrywanie w towar niezbedny do funkcjonowania kuchni, ktéry jest nalezytej jakosci z uwzglednieniem terminu
waznoSci danego artykulu,

-systematyczne i nalezyte prowadzenie dokumentacji magazynowej,

-wydawanie towaru z magazynu dla potrzeb kuchni zgodnie z przyjetym jadlospisem i zaleceniami jakie sa wymagane
w zywieniu zbiorowym na podstawie zapotrzebowan zywno$ciowych,

- wystawianie, rejestrowanie faktur VAT RR,

- dokonywanie zakupu towar6ow zgodnie z ustawa Prawo zamoéwien publicznych oraz nanoszenie na kartoteki wedlug
kodéw (...) artykuléw zywnoSciowych,

- stala wspolpraca z dzialem ksiegowo$ci oraz gléwng ksiegowa,
- biezace rozliczanie sie z pobranej zaliczki na poczet zakupu towardéw,
- zabezpieczenie kazdorazowo magazynu przed wlamaniem, kradzieza, pozarem,

- staly nadzor nad praca kuchni oraz wydawanie polecen i ich egzekwowanie dla pracownikéw niepedagogicznych
kuchni,

- utrzymanie porzadku i czysto$ci magazynu,
- wdrazanie oraz dokumentowanie programu (...),

- przechowywanie ksigzki kontroli sanitarnej dotyczacej kuchni i stoléwki ,inernackiej” oraz ksiazeczek sanitarno-
epidemiologicznych pracownikéw i uczniéw pracujacych w kuchni szkolnej,



- opracowywanie instrukcji zwigzanych z praca z artykutami zywnoéciowymi oraz gospodarka magazynowa zgodnie
ze stanowiskiem pracy.

(dowod: zakres czynnoSci — czeSé B akt osobowych)

W dniach 10-11 wrze$nia 2014 r., 20 pazdziernika 2014 r., 22-23 pazdziernika 2014 r., 05-06 listopada 2014 . Starostwo
Powiatowe w 1. przeprowadzilo w Zespole Szkol w L. audyt w sprawie oceny stopnia realizacji rekomendacji pn.
»,Dokonywac zapisow w raportach zywieniowych umozliwiajacych weryfikacje zuzycia materialtow do sporzadzania
posiltkow odrebnie dla calych i polowkowych positkow” w zakresie iloéci zuzycia produktéw zywnoSciowych do
sporzadzania positkow oraz rodzajow positkow wytworzonych z zakupionych produktow zywnosciowych w okresie od
1 stycznia 2014 r do dnia badania. Ponadto celem audytu bylo uzyskanie pewnosci, iz istniejace struktury wewnetrzne
oraz funkcjonujacy system kontroli gwarantuja odpowiedni poziom i jako$é w zakresie zadan zwiazanych z gospodarka
magazynow3. Stwierdzono liczne nieprawidlowo$ci w zakresie gospodarki magazynowej oraz nierzetelne prowadzenie
dokumentacji magazynowej. Wskazano réwniez, ze pracownicy zajmujacy sie gospodarka magazynowa nienalezycie
wykonywali swoje obowiazki. Nieprawidlowosci stwierdzono réwniez w zakresie zakupu artykulow zywnosciowych,
w szczegblnosci ziemniakow oraz stosowania normy (...) w zywieniu zbiorowym oraz sporzadzaniu positkow.

(...) w pozwanej szkole przeprowadzila G. L. oraz K. M.. Ocena sprawozdania byla negatywna z uwagi na
nieprawidlowos$ci w w/w zakresie, w szczegblno$ci w zakresie gospodarki magazynowej, zakupu produktow
spozywczych oraz stosowaniu normy (...) w Zywieniu zborowym, za co odpowiedzialny byl E. Z.. W kontrolowanej
jednostce wykazano, ze nie stosowano instrukcji magazynowej i zastano bardzo duze zuzycie ziemniakéw — okolo 3
kg na jedna porcje obiadu dla jednego ucznia.

Przelozonym E. Z. byla S. K.. Kazdy zakup powod uzgadnial z S. K., ktéra akceptowala fakture zakupu danego
produktu. Powdd prowadzil kartoteki iloSciowe, spisywal material, ktéry miescil sie na fakturze i wpisywat do kartoteki
ilo$¢ towaru. Co miesigc powod sprawdzal, czy kwota rozchodu zgadza sie z kwota zakupu. Powdd w tym zakresie nie
korzystal z zadnego programu komputerowego.

Po przeprowadzonym audycie w pozwanej szkole zostal wprowadzony system komputerowy F.. Dzieki niemu pozwana
ma mozliwo$¢ kontroli gospodarki magazynowej. Prowadzone sa rowniez kartoteki ilo$ciowe i ilociowo-warto$éciowe.

(dowdd: sprawozdanie ostateczne z zadania audytowego k. 55-79, zeznania $wiadka G. L. — e-protokét z 27 stycznia
2017 . Zapis 00:14:35-00:55:43, zeznania $wiadka A. M. e-protokol z 27 stycznia 2017 r. zapis 00:59:37-01:25:37,
zeznania powoda E. Z. — e-protokél z 27 stycznia 2017 roku zapis 02:18:19-02:28:20, zeznania dyrektora pozwanej
A. E. — e-protokél z 27 stycznia 2017 roku zapis 02:30:35)

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. Starosta (...) zawiadomil Prokurature Rejonowa w Itfawie o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa przez E. Z. z art. 296 § 1 kk. Przed Sadem Rejonowym w Ilawie toczy sie postepowanie przeciwko
oskarzonemu E. Z. o popelienie przestepstwa z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk (sygn. akt II K 359/16). Sprawa
jest w toku.

(dowdd: zawiadomienie k. 81-102)

Pismem z dnia 15 grudnia 2015 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia
pozwany wskazal zmniejszenie wymiaru zatrudnienia do 0,5 etatu oraz zmiane rodzaju umowy pracownika
zajmujacego sie sprawami zywienia tj. umowa na czas okre$lony (6 miesiecy) - w zwigzku z decyzja Zarzadu Powiatu
(...) z dnia 09 grudnia 2014 roku (przyczyny lezace po stronie pracodawcy). Jednocze$nie pozwany poinformowat
powoda, ze przysluguje mu odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace — k. 70 — cze$é B akt osobowych)



Nastepnie pismem z dnia 18 marca 2015 roku pozwany poinformowal powoda, ze odprawa pieniezna w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia mu nie przystuguje. Wskazano, ze ulega modyfikacji tre$¢ wypowiedzenia umowy o
prace z dnia 15 grudnia 2014 roku, w ktérym zawarto m.in. informacje dotyczaca przystugujacej powodowi odprawy
pienieznej. Wskazano powodowi, ze odprawa pieniezna przystuguje tylko pracownikowi, ktérego stosunek pracy
zostal rozwigzany w wyniku grupowego zwolnienia.

(dowod: kserokopia pisma z dnia 18 marca 2015 r. k. 12)

Pismem z dnia 30 marca 2015 roku Starostwo Powiatowe w 1. poinformowalo Dyrektora Zespolu Szkét w L., ze
podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie odmowy wyplaty odprawy pienieznej E. Z. na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

(dowod: pismo Starostwa Powiatowego w I. k. 11)

Pismem z dnia 31 marca 2015 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i odmoéwit E. Z. wyplaty odprawy
pienieznej. Powolatl sie na stanowisko Starostwa Powiatowego w I. (pismo nr (...).2.1.2015).

(dowdd: kserokopia pism k. 10-11)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 roku pow6d wezwal Zesp6l Szkot w L. o zaplate kwoty 7.876,80 zl tytulem odprawy
pienieznej.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 13)

Rozwigzanie umowy o prace zawartej z powodem bylo spowodowane zmianami organizacyjnymi przeprowadzanymi
przez pozwanego pracodawce tj. zmniejszeniem wymiaru etatu do 1/2. Ponadto przyczyna rozwigzania umowy o prace
byly przyczyny lezace po stronie powoda tj. nienalezyte wykonywanie przez niego obowigzkéw pracowniczych na
stanowisku samodzielnego referenta i intendenta co potwierdzone zostalo w audycie, ktéry wykazal nieprawidtowosci
inaduzycia ze strony powoda. W zwiazku z powyzszym, Starostwa (...) ztozyl zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia
przestepstwa przez powoda.

(dowod: sprawozdanie ostateczne z zadania audytowego k. 55-79, zeznania §wiadka G. L. — e-protokdl z 27 stycznia
2017 1. zapis 00:14:35-00:55:43, zeznania $wiadka A. M. e-protokoét z 27 stycznia 2017 r. zapis 00:59:37-01:25:37)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktére nie
wzbudzily watpliwo$ci Sadu w zakresie swej wiarygodnosSci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy (w tym aktach
osobowych) w pelni koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one
kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz
tresci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie ponadto na zeznaniach swiadkéw G. L. i A. M., ktére w caloéci uwzglednil,
albowiem s3 spdjne, logiczne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoéci i tworzg z pozostalym materialem dowodowym
w postaci dokumentéw spdjna calosé.

Z kolei zeznania $wiadka B. Z. nie mialy dla odtworzenia stanu faktycznego wiekszego znaczenia. Swiadek w swoich
zeznaniach szeroko odwolywal sie do kwestii zwigzanych z przyslugujaca — w jego ocenie — powodowi odprawa
pieniezng na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych oraz wskazywal, ze przed 2014 rokiem nie wykazano w
pozwanej zadnych nieprawidlowo$ci w zakresie jej funkcjonowania - w jakimkolwiek zakresie. Z kolei fakt, ze Swiadek,



w okresie kiedy byt jeszcze dyrektorem pozwanej pozostawal w konflikcie ze Starosta (...) nie mialo dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy zadnego znaczenia.

Oceniajac dowod z zeznan stron Sad mial na uwadze, ze powod i pozwany jako strony niniejszego procesu sg
bezposérednio zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy, dlatego dal im wiare w zakresie w jakim ich zeznania
pozostawaly zgodne z pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw akt sprawy karnej sygn. akt II
K 359/16 Sadu Rejonowego w Ilawie, albowiem jego przeprowadzenie bylo zbedne i zmierzalo do przedluzenia
postepowania. Okoliczno$cig niekwestionowana przez strony bylo, ze przeciwko powodowi wszczeto postepowanie
karne w zwigzku z nieprawidlowo$éciami wykazanymi w audycie wewnetrznym. Okolicznoéci faktyczne przedmiotowej
sprawy zostaly zatem w wystarczajacym stopniu wyjasnione.

Podstawa roszczenn powoda sg przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2003.90.844 ze zm.)

Powolana ustawa - zwana ustawa o zwolnieniach grupowych -ma zastosowanie do wszystkich oséb posiadajacych
status pracownika w rozumieniu art. 2 k.p. Nie ma przy tym znaczenia, na podstawie jakiej umowy pracownik $wiadczy
prace (np. terminowej, w celu przygotowania zawodowego), czy Swiadczy prace w pelnym wymiarze czasu pracy, czy
tez w ograniczonym).

Zgodnie z art. 1 przepisy ustawy stosuje sie do tzw. zwolnien grupowych, a wiec w razie konieczno$ci rozwiazania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;j:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
2) 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow.

W art. 8 ustawy przewidziano, ze pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach zwolnienia
grupowego, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Sformulowanie ,konieczno$¢ rozwiazania stosunkdéw pracy” oznacza przewidywana liczbe zwolnien z pracy, ktora
ustala sie biorac pod uwage zasade, iz wlicza sie wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie wszystkich
rodzajow umoéw o prace, a wiec zawartych na czas nieokreélony, na czas okreSlony, na czas wykonywania okreélonej
pracy albo na okres probny.

Pozwana szkola zatrudnia ponad 20 pracownikéw. Tym samym generalnie omawiana ustawa mialaby u niej
zastosowanie. Nie sposéb jednak uznaé, iz mialy miejsce zwolnienia grupowe w rozumieniu omoéwionego powyzej
przepisu, skoro zwolnienia nie objely co najmniej 10 pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej i nie
przeprowadzono ich w ciggu 30 dni liczac od dnia pierwszego wypowiedzenia.

Cze$é przepisoéw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku stosuje sie rowniez odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego



rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza
liczbe pracownikéw niz okreslona w art.1. Dla zastosowania art. 10 ust. 1 omawianej ustawy, konieczne jest zatem
wykazanie, ze niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia umowy o prace miala wylaczny charakter. Oznacza
to wystapienie sytuacji, w ktorej bez zaistnienia tejze przyczyny nie zostaloby zlozone przez kierownika zakladu
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika
1990 roku w sprawie I PP 319/90, OSNCP 1992, z.11, poz.204). Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz art.10 cytowanej
powyzszej ustawy nie ma zastosowania, jezeli przyczyna rozwiazania stosunku pracy tkwi w statusie badz zachowaniu
pracownika (tak w Komentarzu do art.10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw K.W Baran, Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, Oficyna, 2010, wyd. II).

Z wykladni tego przepisu wynika, ze konieczng przestanka zaplaty odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy jest wylaczno$¢ niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwigzania. W tym zakresie wielokrotnie
stanowisko zajmowal Sad Najwyzszy. Przykladowo w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., w sprawie III PK
59/14 (opubl. : LEX nr 1666026) wyrazil poglad, ze pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny
te stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. Wskazana konieczno$é musi istnie¢ w
przeswiadczeniu pracodawcy i byé zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego strony stosunku pracy, natomiast
nie moze mie¢ dodatkowego Zrodla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika, a zwlaszcza w sposobie wywigzywania
sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych, gdyz wowczas przyczyna wypowiedzenia niedotyczaca pracownika nie
ma charakteru wylacznoéci. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r., I PK
80/10 (opubl.: LEX nr 725010), w ktorym wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw odprawa
przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jednak w przypadku zwolnien indywidualnych
konieczne jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy. Wylacznosé
niedotyczacej pracownika przyczyny rozwiagzania umowy o prace oznacza, ze przyczyna ta nie moze mie¢ dodatkowego
zrodla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika, a w szczegblnoSci w sposobie wywigzywania sie przez niego z
obowigzkéw pracowniczych. Jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy przynajmniej w czesci lezy po stronie
pracownika, nie zachodzi przeslanka wylacznoSci. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., (II PK
108/08, LEX nr 738347) Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku wypowiedzenia umowy o prace - jako zwyklego
sposobu rozwigzania stosunku pracy — uzasadniong przyczyna moga by¢ okoliczno$ci lezace po stronie pracownika,
chocby wynikaly ze wzgledoéw obiektywnych i nie byly przez niego zawinione. Przyczynami dotyczacymi pracownika
s, na przyklad, okolicznoéci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba (psychiczng i
fizyczng mozliwoscia $§wiadczenia pracy, takze formalnymi kwalifikacjami i rzeczywistymi umiejetno$ciami).

Konstatujac, a contrario wnioskowa¢é nalezy, ze przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych nie majg zastosowania w
sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika.

W $wietle powyzszych rozwazan, w pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze zasadnicza i decydujacg kwestie w
przedmiotowej sprawie stanowila przyczyna rozwigzania umowy o prace miedzy stronami. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Osoba tg jest niewatpliwe
powdd dochodzacy wyplaty §wiadczenia. Winien on zatem wykazac, iz sytuacja pracodawcy byla trudna i zachodzilty
przestanki do rozwigzania z nim stosunku pracy z przyczyn jego niedotyczacych.

Przyczyny ,niedotyczace pracownika”, o jakich mowa w ustawie istnieja obiektywnie i wywoluja skutki prawne
niezaleznie od woli i zamiaru stron czynnoSci prawnej. Oznacza to, ze przyczyny te nie moga by¢ objete o§wiadczeniem
woli stron, bo sa elementem obiektywnie istniejacej rzeczywistoSci i nie ksztaltuje ich wola stron (Wyrok SN: z dnia
20 czerwca 2001 1., I PKN 475/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 204, z dnia 4 listopada 2010 r., II PK 109/10).



Oceny przyczyn wypowiedzenia, nalezy dokonywaé zasadniczo przy uwzglednieniu stanu rzeczy jaki istnieje w
momencie podejmowania decyzji przez pracodawce o rozwigzaniu stosunku pracy. Ten moment jest roéwniez
miarodajny dla formulowania oceny dotyczacej tego, czy okres§lona przyczyna jest przyczyng wylaczng w pojeciu art.
10 ust. 1 ustawy z 2003 r.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wynika, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace
z E. Z. byly zwiazane bezpoérednio z jego osoba i sposobem wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych
oraz oceng pracy powoda przez przelozonych. Przede wszystkim ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, zZe audyt wewnetrzny przeprowadzony w pozwanej szkole w dniach 10-11 wrzesnia 2014 r, 20 pazdziernika
2014 r., 22-23 pazdziernika 2014 r., 05-06 listopada 2014 roku wykazal liczne nieprawidlowoséci w zakresie
gospodarki magazynowej oraz wykazal, ze dokumentacja magazynowa prowadzona byla nierzetelnie. Wskazano,
ze pracownicy (m.in. powod) zajmujacy sie gospodarka magazynowa nienalezycie wykonywali swoje obowiazki.
Nieprawidlowo$ci stwierdzono rowniez w zakresie zakupu artykuléw zywno$ciowych oraz stosowania normy (...)
w zywieniu zbiorowym oraz sporzadzaniu positkdw. Niewatpliwie, to do zakresu czynnoSci powoda nalezalo m.in.
zakup produktéw zywnoSciowych, zaopatrywanie w towar, prowadzenie dokumentacji magazynowej oraz wdrazanie
oraz dokumentowanie programu (...), a zatem nieprawidlowos$ci w tym zakresie, stwierdzone audytem, §wiadcza, ze
powdd z powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych wywiazywatl sie nienalezycie. Przeprowadzone postepowanie
wykazalo zatem, ze pozwana szkola byla niezadowolona z wynikéw pracy powoda i niewywiazywaniem sie z przez
niego z obowiazkow stuzbowych. Ponadto na skutek powyzszego, przeciwko powodowi wszczeto postepowanie karne
o czyn z art. 284 § 1kk w zw. z art. 12 kk.

Jednocze$nie z dowodow zgromadzonych w sprawie nie wynika, aby wylaczng przyczyna rozwigzania stosunku pracy
byly zmiany organizacyjne w postaci zmniejszenia wymiaru zatrudnienia do 0,5 etatu.

Powyzsze okoliczno$ci wykluczaja mozliwo$é uznania, ze w przedmiotowej sprawie przyczyna rozwigzania umowy o
prace nie dotyczylta pracownika — powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie przepiséw art.10 w zw. z 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
oddalit powddztwo, jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 102 kpc. Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego, gdyz jego obecna sytuacja materialna i osobista (szczeg6towo przedstawiona podczas rozprawy w dniu 27
stycznia 2017 roku) nie pozwala na poniesienie przez niego dodatkowych kosztéw procesu. Ich poniesienie odbyloby
sie kosztem podstawowych, niezbednych Zrodel utrzymania.



