Sygn. akt IV P 128/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 25-11-2016 1.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Lawnicy: Alicja Orzechowska, Eugenia Pawlowska
Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 25-11-2016 r. w Ostrodzie

sprawy z powddztwa L. L.

przeciwko (...) Spbtka z 0.0. w K.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki I. L. kosztami procesu;

UZASADNIENIE

Powodka I. L. (poprzednie nazwisko S.) zlozyta pozew przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. o odszkodowanie w
kwocie 7200 zl, i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanej spoélce na podstawie umowy o prace na czas
okre$lony. W dniu 11 marca 2016 r. pozwana wypowiedziala jej umowe o prace. Tego dnia powddka stawila sie do pracy
by wreczy¢ zwolnienie lekarskie uzyskane dnia poprzedniego. Z tego tytulu powodka zazadala zaplaty odszkodowania
na podstawie art. 50 § 31 § 4 kp w wysoko$ci wynagrodzenia za czas 3 miesiecy.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznala, ze powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, a jej wynagrodzenie wynosito ostatnio 2400 zl. Pozwana, odmiennie niz powodka wskazala, ze w dniu
16 marca 2016 r., w ktorym wreczono powddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, stawila sie ona do
miejsca pracy w celu §wiadczenia pracy. Zostala zapytana przez P. M., ktora byla jej przelozonym stuzbowym, w jakim
celu stawila sie w miejscu pracy, na co powddka jednoznacznie odpowiedziala, ze w celu §wiadczenia pracy. Zdaniem
pozwanej, powodka nie korzystala z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, wynikajacej z art. 41 kp, bowiem
stawila sie do pracy w celu jej Swiadczenia, a powolany przepis uniemozliwia wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace w czasie usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. L. (poprzednie nazwisko S.) byta zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na podstawie umowy na czas okreslony
od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r. na stanowisku zastepcy kierownika sklepu. Wynagrodzenie
miesieczne powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2400 zl brutto miesiecznie.



/okoliczno$é bezsporna, umowa o prace k. 7-8, umowa o prace - w po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii akt
osobowych, porozumienie w sprawie zmiany warunkéw pracy k. 13, zaSwiadczenie o wynagrodzeniu z k. 33, odpis
skrocony aktu malzenstwa k. 55 /

W dniu 16 marca 2016 r. powddka po okresie nieobecno$ci spowodowanej choroba i wykorzystaniu dwoch zwolnien
lekarskich, stawila sie w miejscu pracy. P. M., ktéra byla przelozonym stuzbowym powddki zwrdcita sie do niej z
pytaniem czy przyszla do pracy, czy tylko Zeby dostarczy¢ kolejne zwolnienie. Powddka na to pytanie odpowiedziala
jednoznacznie, ze przyszla do pracy. Wowczas P. M. wreczyla jej o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powodka po zapoznaniu sie z tre$cig doreczonego
jej dokumentu rzucita nim, po czym siegnela do torebki po zwolnienie lekarskie i wreczyla je P. M..

/dowdd: zeznania Swiadkow: P. M. e-protokol z 16 czerwca 2016 r. zapis 00:08:22-00:20:10, e-protokoét z 25 listopada
2016 1. zapis 00:02:56-00:17-21, D. S. e-protokél z 16 czerwca 2016 r. zapis 00:20:22-00:25:36, T. L. e-protokoél z
28 wrze$nia 2016 r. zapis 00:02:48-00:23:16, dowdd z przestuchania powodki e-protokdl z 28 wrzeénia 2016 r. zapis
00:27:43-00:39:37/

Sad ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci umowy
o prace z dnia 22.04.2015 1., porozumienia w sprawie zmiany warunkoéw pracy, o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o pace za wypowiedzeniem (w katach osobowych powodki, kopie na k 4, 5, 13), zaSwiadczenia o wynagrodzeniu z
k. 33, odpisu skroconego aktu malzenstwa k. 55, wyciagu z KRS k. 26-32, oraz z dokumentéw zawartych w aktach
osobowych powddki, w postaci zwolnienia lekarskiego z dnia 15 marca 2016 .

W ocenie Sadu, dokumenty te w pelni zasluguja na wiare, bowiem koresponduja z dowodami ze zrodel osobowych,
skladajac sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto
nie zachodzily zadne watpliwosci, co do ich formy badz tresci.

W ocenie Sadu wiarygodne sa rowniez zeznania przestuchanych swiadkow, ktorych tres¢ potwierdza i uzupelnia
okolicznoS$ci wynikajace ze ztozonych w sprawie dokumentow.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka P. M., ktéra szczegdtowo opisala okolicznoS$ci, w jakich doszlo do wreczenia
powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Swiadek stanowczo i konsekwentnie
twierdzila, ze skierowala do powodki pytanie czy przyszta do pracy czy tez po to, by dostarczy¢ kolejne zwolnienie.
Wobec jednoznacznej odpowiedzi powddki, ze przyszla do pracy, stwierdzila, ze nie zachodza przeszkody do wreczenia
jej wypowiedzenia umowy o prace. OkolicznoSci przedstawione przez Swiadka P. M. znajduja potwierdzenie w tresci
zeznan D. S., ktéra byla obecna przy omawianej sytuacji.

Sad uznal za przekonujace i wiarygodne zeznania P. M., w ktérych podala, pracownice nie stawialy sie do pracy
codziennie na te sama godzine. W dniu 16 marca 2016 r. powodka, miala sie stawi¢ przed godzing 12:30, przy czym,
nie kontaktowala sie w celu ustalenia na ktéra godzine ma przyjs$¢ do pracy po uplywie okresu zwolnienia lekarskiego.
P. M. przyjela, ze powodka tego dnia miala obowigzek stawic sie do pracy, wczeSniejsze rozpoczecie przez nig pracy
zostaloby uwzglednione przy ustalaniu jej czasu pracy w kolejnych dniach.

Zeznania wymienionego wyzej $wiadka w pelni koresponduja z treécig zeznan D. S., ktéra byla obecna podczas
wreczenia przez P. M. powodce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Oceniajac zeznania §wiadkow P. M. i D. S. Sad mial na uwadze fakt, ze s to pracownice zatrudnione w pozwanej spolce.
W takim stanie rzeczy $wiadkowie moga czu¢ sie zobowigzani do tego, by skladaé¢ zeznania przychylne pracodawcy
w mys$l lojalnoSci i dbatoSci o wlasne zatrudnienie. Mimo powigzania Swiadkow ze strong pozwang, Sad nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci ich zeznan. W przekonaniu Sgdu, zeznania wymienionych §wiadkow
s szczere i zgodne z ich stanem wiedzy, a nadto wzajemnie sie uzupelniajg i potwierdzaja. Kazda z wymienionych



0sob przedstawila znane jej fakty z wlasnej perspektywy. Z tych wzgledow, Sad uznal zeznania P. M. i D. S. za w pehni
wiarygodne

W ocenie Sadu zeznania §wiadka T. L. - meza powddki zastluguja na wiare w zakresie, w jakim $wiadek wskazal,
ze powodka przed wreczeniem jej wypowiedzenia umowy o prace otrzymala zwolnienie lekarskie od dermatologa.
Powyzsza okoliczno$é nie byla kwestionowana przez strony. W ocenie Sadu, zeznania Swiadka, w ktérych podal, ze
powddka udala sie do miejsca §wiadczenia pracy w celu dostarczenia zwolnienia lekarskiego nie maja przesadzajacego
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie. Swiadek, ze wzgledu na bliska wiez z powddka mial motywacje
do tego, by popierac jej stanowisko w sprawie. Zeznania §wiadka w omawianej kwestii sa nieprzekonujace w $wietle
jednoznacznej odpowiedzi udzielonej przez powddke na pytanie P. M., z ktdrej wynikalo, ze nie przyszla do miejsca
pracy w celu zlozenia zwolnienia lekarskiego, tylko w celu wykonywania pracy. Powyzszych ustalen nie podwazaja
relacje $wiadka T. L. z ktérych wynika, ze powodka 16 marca 2016 r. nie miala na sobie stroju stuzbowego, tj. koszulki
firmowej i nie miala ze soba kanapek. Jak wynika z dalszej czeéci zeznan T. L., powddka zwykle stréj stuzbowy
pozostawiala na zapleczu sklepu. Znajduje to potwierdzenie w tresci zeznan P. M., zlozonych na rozprawie w dniu 25
listopada 2016 r. Fakt, ze tego dnia Swiadek nie zrobil zonie kanapek nie ma decydujacego znaczenia, dla ustalenia
czy stawila sie do pracy w celu $§wiadczenia pracy. Pow6dka mogta sama sobie przygotowaé kanapki sobie po wyjsciu
meza do pracy, bowiem zaczynal on prace o wezesniejszej godzinie, badz kupié co$ do jedzenia w drodze do pracy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w cze$ci, w ktorej podal, ze powodka byla u lekarza w piagtek przed weekendem
poprzedzajacym dzieh w ktérym otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Swiadek w swoich zeznaniach kilkukrotnie
powtarzal te informacje, co wskazywalo, ze ma co do tego calkowitg pewno$é Wizyta powodki u lekarza miala zatem
mie¢ miejsce w piatek przed 16 marca 2016 r., tj. w dniu 11 marca 2016 r. /fakt powszechnie znany/. Swiadek T.
L. zaznaczyl ponadto, ze powddka udala sie osobiécie do miejsca pracy, poniewaz mijal juz termin do dostarczenia
zwolnienia lekarskiego. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzila powodka w toku przestuchania w dniu 28 wrzeénia 2016
r. W ocenie Sadu, zar6wno zeznania Swiadka T. L., jak i dow6d z przestuchania powodki w omawianym zakresie
nie zasluguja na wiare, bowiem z treéci zwolnienia lekarskiego znajdujacego sie w teczce akt osobowych powodki,
wynika, ze zostalo ono wystawione podczas wizyty lekarskiej, ktéra miala miejsce w dniu 15 marca 2016 r., tj. w dniu
poprzedzajacym dostarczenie tego dokumentu przez powddke do miejsca pracy.

Oceniajac dowdd z przestuchania powodki, Sad mial na uwadze fakt, ze jako osoba zglaszajaca roszczenie, byta
zainteresowana pozytywnym dla niej wynikiem sprawy. Sad dal wiare powodce w zakresie, w jakim tres¢ jej
wypowiedzi znajduje potwierdzenie w pozostalych dowodach, uznanych przez Sad za wiarygodne, dotyczacych
okolicznoS$ci bezspornych. W przedmiotowej sprawie sporne bylo to, czy powodka stawila sie w miejscu pracy w
celu $wiadczenia pracy czy tez w celu dostarczenia zwolnienia lekarskiego, a w konsekwencji, czy pracodawca mog}
wypowiedzie¢ jej tego dnia umowe o prace. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, w ktérych podala, ze jej twierdzaca
odpowiedz na pytanie P. M. "czy przyszlas do pracy"” miala dotyczy¢ wylacznie stawienia sie w miejscu pracy, a nie jej
zamiaru $wiadczenia pracy. W ocenie Sadu, zeznania powddki w tym zakresie sa nielogiczne i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nalezy zauwazy¢, ze pytanie P. M. sktadalo sie z dwoch czesci: "czy przyszlas do pracy czy
tylko, zeby przynie$¢ zwolnienie?" Tres$¢ tego pytania nie pozostawiala watpliwosci co do tego, ze powodka miala sie
wypowiedzie¢, w jakim celu przyszla do sklepu. Calkowicie niewiarygodne jest twierdzenie powddki, jakoby méwiac,
ze przyszla do pracy, chciala wskazaé, ze przyszla do miejsca wykonywania pracy, bowiem ta okolicznoé¢ nie budzila
niczyich watpliwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze zwolnienie zostalo dostarczone przez powddke w towarzystwie meza, kolejne dostarczyl
sam m3az powodki, zatem osobiste stawiennictwo powodki w dniu 16 marca 2016 r. uzasadnialo pytanie czy przyszia
po to, zeby przystapié¢ do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal dowod z przestuchania powédki za niewiarygodny w zakresie, w
jakim zaprzeczyla, jakoby przed wreczeniem jej wypowiedzenia umowy o prace potwierdzila swoje stawiennictwo w
celu $wiadczenia pracy.



Nalezy zaznaczy¢, ze powodka twierdzila, ze jej przelozony powinien przed uplywem zwolnienia lekarskiego
skontaktowac sie z nig i zapytaé czy powodka wraca do pracy. Wskazala ponadto, ze nie dostata zadnej wiadomo$ci
e-mail, kiedy ma przyj$¢ do pracy. Twierdzenia powd6dki pozostaja w caltkowitej sprzecznosci z treécia zeznan P. M.
co do pozwanych w pozwanym zakladzie pracy zasad i wynikajg z niezrozumienia istoty podstawowych obowiazkéw
pracowniczych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 50 § 3 k.p., jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre§lony nastapilo z
naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Zgodnie
za$ z trescig § 4. powolanego artykulu, odszkodowanie, o ktorym mowa w § 3, przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia
za czas, do uplywu ktorego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce.

Powodka domagala sie odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony z naruszeniem
przepiséw w wysoko$ci wynagrodzenia za 3 miesiace, wskazujac, ze wypowiedzenie nastapito w dniu, kiedy przebywala
na zwolnieniu lekarskim.

Artykul 41 KP stwierdza, ze zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢c umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika w pracy. Jest to przepis szczegélny, ustanawiajacy
ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej ochrony jest nieobecno$¢
pracownika w pracy spowodowana urlopem lub np. choroba. Jednoznacznie zakazuje on dokonywania wypowiedzenia
umowy o prace w czasie nieobecnosci pracownika w pracy, a nie w czasie istnienia przyczyny usprawiedliwiajacej
nieobecno$¢. Niezdolno$é do pracy z powodu choroby jest przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecnoéé pracownika w
pracy, sama jednak niezdolno$¢ do pracy nie zastepuje i nie przesadza o nieobecno$ci w pracy.

W uchwale Pelnego Sktadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
1993 r. /I PZP 68/92 OSNCP 1993 nr 9, poz. 140, GP, L./ SN wskazal, Zze w pojeciu "nieobecno$¢ w pracy” mieéci sie
"niezdolno$¢ do pracy", sama jednak "niezdolno$¢ do pracy" nie jest wystarczajaca do zastosowania ochrony stosunku
pracy z mocy art. 41 KP .Wykladnia art. 41 oraz 53 § 1i 3 KP wskazuje, ze o zakazie wypowiedzenia nie decyduje sama
tylko niezdolno$¢ pracownika do pracy spowodowana jego choroba, ale przede wszystkim musi by¢ spelniona druga
przestanka, ktora jest nieobecnoé¢ pracownika w pracy.

Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecno$ci pracownika w pracy jest zatem skuteczne i nie moze
by¢ podwazone przez ochrone stosunku pracy wynikajaca z art. 41 KP, gdyz o bezskutecznosci takiego wypowiedzenia
decyduje wylacznie nieobecnosé pracownika w pracy. Brak jest bowiem uzasadnienia dla zastapienia wymagania
nieobecno$ci w pracy przestanka choroby pracownika powodujaca niezdolno$¢ do pracy.

Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale podkredlil, ze przez obecnoéé w pracy nalezy rozumieé stawienie sie
pracownika do pracy i §wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkdéw wynikajacych z umowy o prace lub tez
gotowo$¢ do jej wykonywania. /Uchwala Pelnego Sktadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r. I PZP 68/92 OSNCP 1993 nr 9, poz. 140, GP, Legalis Numer 28018/.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze powo6dka w dniu wreczenia
jej oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem byla obecna w pracy i jednoznacznie potwierdzila
wobec przelozonego stuzbowego swoja gotowos¢ do Swiadczenia pracy, zatem w tej sytuacji nie korzystala z ochrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace, przewidzianej w art. 41 kp.

W ocenie Sadu, nawet jesli powddka wykazalaby w przedmiotowej sprawie, ze w istocie nie miala zamiaru §wiadczy¢
pracy, a stawila sie w miejscu pracy wylacznie w celu dostarczenia zwolnienia lekarskiego, przy czym wprowadzilaby
pracodawce w blad co do celu swojego stawiennictwa, jej roszczenie nie powinno zastugiwac¢ na uwzglednienie ze



wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 kp). Nalezy podkredli¢, ze w stosunkach pracy
obowigzuja normy moralno-obyczajowe (zasada wzajemnego zaufania, nakazujaca stronom indywidualnego stosunku
pracy wzajemng lojalno$¢) /wyr. SN z 1.6.2012 r., IT PK 250/11, MoPr 2012, Nr 11, s. 598/. Dzialanie kazdej ze
stron stosunku pracy podlega réwniez ocenie pod wzgledem zgodnosci z nieskodyfikowanymi, lecz obowigzujacymi
w okreslonym spoleczefistwie wzorcami postepowania oraz kryteriami wartoéci. /A. Swigtkowski, Kodeks pracy.
Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2016/. W zwigzku z powyzszym, wprowadzenie pracodawcy w blad i wywolanie
przekonania o braku przeszkod do dostarczenia pracownikowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nalezy
uzna¢ za sprzeczne z przyjetym w spoleczenstwie wzorcem postepowania w zgodzie z zasadg szczero$ci i uczciwosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci sad oddalil powddztwo (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc. Sad odstapit od obcigzania powddki kosztami procesu,
kierujac sie zasadami shusznoS$ci. Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawiajg fakty zwigzane z samym przebiegiem
procesu, mianowicie okoliczno$é, ze droga sadowa stanowila jedyny sposob zweryfikowania twierdzen i zadan
powddki, ktora swojg postawa nie spowodowala przewlekloéci postepowania, jak rdwniez nie narazila przeciwnika
na zwiekszone koszty. Zastosowanie art. 102 kpc uzasadnione bylo roéwniez sytuacja zyciowa i majatkowa powddki,
ktora utracila zatrudnienie w pozwanej spolce, co niewatpliwie wplynelo na pogorszenie jej sytuacji materialnej. Z
powyzszych wzgleddéw, w ocenie Sadu, uzasadnione bylo odstapienie od obcigzania powodki kosztami procesu.



