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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 07-03-2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marzena Madrak

Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 07-03-2017 r. w Ostrédzie

sprawy z powodztwa H. D. (PESEL: (...))

przeciwko H. P. (PESEL: (...))

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki H. D. na rzecz pozwanej H. P. kwote 3.617 zt (trzy tysigce szeécset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje Sciaggnaé od powodki H. D. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego w Ostrodzie kwote 543,49
z} (pieéset czterdziesci trzy zlote czterdzieSci dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powodka H. D. zlozyla pozew przeciwko H. P. o zaplate kwoty 16.176,39 zl z ustawowymi odsetkami od kwot
szczegblowo wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwana
bedaca jej pracownikiem, w okresie od 26 wrze$nia 2012 roku do 26 lipca 2014 roku z przerwa, pozostawala niezdolna
do pracy z powodu choroby. Na te okoliczno$¢ przedlozyla zwolnienia lekarskie, ktorych zasadnosci powodka jako
pracodawca nie podwazala. Zwolnienia lekarskie pozwanej zweryfikowal (...) Oddziat w O. w oparciu o opinie lekarza
orzecznika ZUS, ktory w piSmie z dnia 19 listopada 2014 roku uznal, Ze niezdolno$¢ do pracy pozwanej od 26 stycznia
2014 roku nalezy zliczy¢ z poprzednia niezdolnoScia do pracy trwajaca od 26 wrzeénia 2012 roku, z uwagi na tozsamosc
schorzen. W zwigzku z powyzszym uznal, ze niezdolnoé¢ do pracy pozwanej od 26 wrzeénia 2012 roku do 26 lipca 2014
roku nalezy traktowac jako jeden okres zasitkowy dotyczacy tej samej choroby, przy czym okres zasitkowy w takim
stanie rzeczy zakonczyl sie po uplywie 182 dni tj. w dniu 26 marca 2013 roku. Oznacza to, ze zasilek chorobowy po
26 marca 2013 roku zostal wyplacony przez powddke niezasadnie. W zwigzku z powyzszym, powddka zwrocita sie do
pozwanej o zwrot nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 26 marca 2013 roku do 7 stycznia 2014
roku w kwocie 7.785,32 zl oraz od 26 stycznia 2014 roku do 26 lipca 2014 roku w kwocie 4.519,87 zl, a takze zwrot
wyplaconego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop (48 dni) w kwocie 3.871,20 zI. W odpowiedzi pozwana wskazala,
Ze nie jest w stanie zwro6cic Srodkéw, ktore uzyskala od powodki, z uwagi na zla sytuacje materialng. W ocenie powodki,
pozwana dzialala w pelni $wiadomie, gdyz wiedziala, ze $wiadczenie, ktore otrzymuje, jej nie przystuguje, albowiem
celowo i $wiadomie przedlozyla zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace, ze niezdolno$¢ do pracy jest wynikiem innego
schorzenia, co doprowadzilo do dalszego wyplacania zasitku przez powodke.

Pozwana H. P. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew argumentowala, iz pozwana nie jest specjalistka z zakresu medycyny i nie ma §wiadomosci tego co jej dolega
— w sensie medycznym. Wskazala, powolujac sie na treéc art. 411 ke, ze jezeli powodka twierdzi, iz pozwana miala



Swiadomos¢, ze $wiadczenie jej nie przystuguje, to powinna roéwniez wiedzie¢ o tym powodka. Podniosta rowniez, ze
pracownik ma prawo uwazac, ze Swiadczenie wyplacone przez pracodawce, posiadajacego wykwalifikowane stuzby,
wyplacone jest zgodnie z prawem i nie musi sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu. Pozwana wyplacone jej §wiadczenie
zuzyla nieproduktywnie i nie jest juz wzbogacona. W zwigzku z czym, nawet gdyby uznaé, ze pozwana otrzymala
Swiadczenie nienalezne, wygast obowiazek wydania korzyséci, skoro pozwana nie jest juz wzbogacona, a z obowigzkiem
zwrotu liczy¢ sie nie mogla, poniewaz pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka H. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z. P.U.H. (...). H. P. byla pracownikiem powodki.
/bezsporne, dowdd: wydruk z CeiDG k. 7/

W okresie od 21 grudnia 2012 roku do 7 stycznia 2014 roku, a nastepnie od 26 stycznia 2014 roku do 11 sierpnia 2014
roku pozwana H. P. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie zglaszala sie do poradni neurologicznej (...)
Zaktad Opieki Zdrowotnej w M. ze skargami na zaburzenia natury nerwicowej i depresyjnej, bole i zawroty glowy, bole
kregostupa szyjnego, ledzwiowego i piersiowego.

U pozwanej wystepowaly trzy jednostki chorobowe — wedlug Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Problemow
Zdrowotnych: G54 — zaburzenia korzeni i splotéw nerwowych, G-44 — inne zespoly bolu glowy i F41 — inne zaburzenia
lekowe, w tym zaburzenia depresyjno-lekowe.

W okresie od 9 listopada 2012 roku do 17 lipca 2013 roku pozwana otrzymywata zwolnienia lekarskie z numerem
G54/F41, gdzie glowna jednostka chorobowa bytlo G54, w okresie od 10 sierpnia 2013 roku do 7 stycznia 2014
roku z kodem G44 i F41, gdzie gldwna jednostka chorobowa bylo G44, natomiast w okresie od 21 lutego 2014 roku
do 11 sierpnia 2014 roku z kodem F41 i G54, z wiodaca jednostka F41. W ostatnim okresie pozwana leczyla sie
psychiatrycznie i otrzymywala leki przeciwdepresyjne i przeciwlekowe. Jednoczesnie uczeszczala na fizjoterapie, z
powodu bdloéw kregostupa i bolu glowy, co moglo by¢ spowodowane depresja lub schorzeniami kregostupa. Pozwana
caly czas chorowala na zaburzenia korzeni i splotow nerwowych. W drugim i trzecim okresie zwolnienia lekarskiego,
pozwana czula sie duzo lepiej, jezeli chodzi o zaburzenia korzeni nerwowych, w drugim okresie zwolnienia narzekata
na bole glowy, a w trzecim okresie zwolnienia lekarskiego dominowaly zaburzenia depresyjno-lekowe. Pozwana w
okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim posiadala wspolistniejace choroby, a zwolnienia lekarskie wystawiane
byly na te jednostke chorobowa, ktora byla jednostka wiodgcg. Pozwana na powyzsze nie miala wplywu, poniewaz
wpisywanie kodow na drukach zwolnien nalezalo do decyzji lekarza. Znaczenie kodéw zwolnien lekarskich nie
bylo wyjasniane pozwanej. Pozwana w dalszym ciggu korzysta z poradni neurologicznej i leczy sie na schorzenia
kregostupa. Zaburzenia depresyjno-lekowe pozwanej minely.

/dowdd: zwolnienia lekarskie k. 70-86, k. 96 — koperta, dokumentacja medyczna k. 40-65, k. 96 — koperta, zeznania
swiadka I. K. — e-protokol z 7 marca 2017 roku zapis 00:04:04-0:32:52, opinia bieglego neurologa k. 105-198/

Powodka nie posiadala wiedzy na temat schorzenia, na ktore cierpiala pozwana i na podstawie ktérego wystawiane
byly zwolnienia lekarskie. Po 182 dniach choroby, powddka rozwigzala z pozwang stosunek pracy, ktéra wystapila
o Swiadczenie rehabilitacyjne. Powodka nie kwestionowala zasadnoSci zwolnien lekarskich pozwanej do czasu
powiadomienia jej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. o rozliczeniu zasitku chorobowego pozwane;j.

/dowdd: zeznania $§wiadka T. D. — e-protokdl z 30 wrzesnia 2016 roku zapis 00:26:48/

Za okres niezdolno$ci do pracy pozwanej w okresie od 27 marca 2013 roku do 7 stycznia 2014 roku powodka wyplacila
jej zasilek chorobowy w kwocie 7.785, 32 zl, natomiast za okres niezdolno$ci do pracy od 26 stycznia 2014 roku do
26 lipca 2014 roku w kwocie 4.519,87 zt. Pow6dka wyplacila pozwanej takze kwote 3.871,20 zl tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



/bezsporne, dowod: listy plac k. 95 — koperta/

Pismem z dnia 8 paZzdziernika 2014 roku lek. med. I. K. poinformowala powddke, ze zwolnienia lekarskie, ktére H. P.
otrzymywala od 21 lutego 2014 roku do 11 lipca 2014 roku byly spowodowane inna choroba, niz zwolnienia lekarskie
z 2013 roku.

/dowdd: pismo z 8 pazdziernika 2014 r. k. 11/

Pismem z dnia 19 listopada 2014 roku (...) Oddzial w O. poinformowat powo6dke, ze zgodnie z opinig lekarza orzecznika
ZUS z dnia 14 listopada 2014 roku niezdolnoéé¢ do pracy pozwanej za okres od 26 stycznia 2014 roku nalezy zliczyé¢
z poprzednia niezdolnos$cia do pracy trwajaca od 26 wrzesnia 2012 roku. Wskazano, ze uznaje sie, iz niezdolnoé¢ do
pracy od dnia 26 wrze$nia 2012 roku do 26 lipca 2014 roku (z przerwa) nalezy traktowa¢ jako jeden okres zasitkowy
dotyczacy tej samej choroby. Wskazano dalej, ze okres zasitkowy skoniczyt sie z dniem 26 marca 2013 roku (182 dni).
Wskazano powddce, ze zasitek chorobowy wyplacany po 26 marca 2013 roku jest niestusznie wyplacany przez zaklad

pracy.
/dowdd: pismo z dnia 19 listopada 2014 r. k. 8/

Pismem z dnia 3 grudnia 2014 roku (...) Oddzial w O. wezwal powddke do bezzwlocznego zlozenia korekt dokumentow
rozliczeniowych za okres od dnia 27 marca 2013 roku do dnia 07 stycznia 2014 roku i od 28 lutego 2014 roku do 26
lipca 2014 roku, tj. po wykorzystaniu 182 dni okresu zasitkowego przez pozwang.

/dowdd: pismo z dnia 3 grudnia 2014 r. k. 9/

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r. (...) Oddzial w O. po ponownej analizie dokumentacji w sprawie okresu zasitkowego
pozwanej poinformowal powodke, ze okres zasitkowy 182 dni H. P. zakonczyt sie z dniem 26 marca 2013 roku.

/dowdd: pismo z dnia 18 grudnia 2014 r. k. 10/

W dniu 30 stycznia 2015 roku powddka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 7.785,32 zl tytulem
nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 27 marca 2013 roku do 07 stycznia 2014 roku, 4.519,87
z} tytulem zasilku chorobowego za okres od 26 stycznia 2014 r. do 26 lipca 2014 r. oraz kwoty 3 871,20 zt tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (48 dni). W odpowiedzi pozwana wskazala, ze nie jest w stanie zwrécic zadanych
srodkow, przeznaczyla je bowiem na codzienne utrzymanie i obecnie juz ich nie posiada.

/dowod: wezwanie do zaplaty k. 12, pismo z dnia 16 lutego 2015 1. k. 13/

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 roku powodka wezwala pozwang do zaptaty kwot: 7.785,32 zl tytutem nienaleznego
wynagrodzenia za okres od 27 marca 2013 roku do 7 stycznia 2014 roku, 4.519,87 zt tytulem zwrotu nienaleznego
wynagrodzenia za okres od 26 stycznia 2014 roku do 26 lipca 2014 roku oraz kwoty 3.871,20 zl tytulem ekwiwalentu
za urlop. W odpowiedzi, pismem z dnia 11 maja 2015 r., pozwana odmoéwila zaplaty wskazujac, ze pozostawala w
przeswiadczeniu, ze zasilek chorobowy jej sie nalezy.

/dowdd: przesadowe wezwanie do zaplaty k. 14, pismo z dnia 11 maja 2015 r. k. 15/

Pozwana H. P. utrzymuje sie z emerytury, ktéra wystarcza jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Nie posiada
oszczednoSci. W okresie, kiedy pozwana byla zatrudniona u powodki i przebywala na zwolnieniu lekarskim
otrzymywala zasilek w kwocie okolo 700-800 zl miesiecznie. Wspieral ja wowczas syn i synowa, ktérzy kupowali
pozwanej jedzenie, oplacali mieszkanie lub wykupywali leki. W tym czasie pozwana nie posiadala zadnych
oszczednosci.

/dowdd: zeznania §wiadka I. P. — e-protokol z 30 wrzeénia 2016 roku zapis 00:51:43, zeznania Swiadka Z. P. — e-
protokol z 30 wrzeénia 2016 roku zapis 00:56:18/



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz zeznania
Swiadkéw T. D., I. P., Z. P. i L. K., ktére nie wzbudzily watpliwoéci Sadu w zakresie swej wiarygodnoéci, w pehni
koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania, a nadto nie zachodzily zadne watpliwoéci, co do ich formy badz tresci.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie mialo ustalenie czy zwolnienia lekarskie, ktére pozwana
otrzymywala w okresie objetym pozwem byly spowodowane ta sama choroba. Ustalenie tej okoliczno$ci wymagalo
wiadomoSci specjalnych, w zwigzku z tym, Sad dopuscil w tym zakresie dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu
neurologii R. K.. Biegly w opinii sporzadzonej na pi$émie stwierdzil, ze zwolnienia lekarskie jakie pozwana otrzymywala
w latach 2013-2014 spowodowane byly ta sama choroba. Biegly wskazal, Ze w okresie od 9 stycznia 2013 roku
do 7 stycznia 2014 roku i od 21 lutego 2014 roku do 11 sierpnia 2014 roku pozwana zglaszala sie do Poradni
Neurologicznej ze skargami na zaburzenia natury nerwicowej depresyjnej, bole i zawroty glowy, bole kregostupa
szyjnego, piersiowego i ledZwiowego. Dolegliwo$ci tego rodzaju wystepowaly i wspdlistnialy w 2013 roku i 2014
roku oraz byly powodem niezdolnos$ci do pracy w ramach zwolnien lekarskich (...). Biegly podkreslil, ze powodem
udzielania (...) byl rzez caly okres w 2013 roku i 2014 roku ten sam, wspdlistniejacy zespol objawoéw chorobowych,
a prawdopodobnie w zalezno$ci od aktualnych pierwszoplanowych objawdéw schorzen, jako przyczyne zwolnien
stosowano zamiennie numery statystyczne zaburzen depresyjnych, bolow glowy, ledzwiowych. Biegly wskazal, ze
przebieg schorzen pozwanej i jej leczenia powoduje, ze nie wyklucza sie zaburzen o charakterze konwersyjnym, czyli
dysocjacyjnym. Na ogo6l wystapienie tego rodzaju objawoéw poprzedzaja konflikty miedzyludzkie lub silny stres, ktore
wywoluja nieudawane objawy cielesne.

Sad podzielit wnioski zawarte w opinii bieglego neurologa, ktory wskazal, ze zwolnienia lekarskie jakie pozwana
otrzymywala w latach 2013-2014 spowodowane byly tym samym zespolem objawoéw chorobowych. Biegly udzielit
w opinii wyczerpujacych odpowiedzi na zadane mu pytania, wyjasnil watpliwoéci oraz w sposéb przekonywujacy
uzasadnil zawarte w niej wnioski. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen do opinii.

Podkreslenia jednak wymaga, ze jak wspomniano we wcze$niejszej czedci uzasadnienia, w okresie od 9 stycznia 2013
roku do 7 stycznia 2014 roku i od 21 lutego 2014 roku do 11 sierpnia 2014 roku pozwana zglaszala sie do Poradni
Neurologicznej ze skargami na zaburzenia natury nerwicowej depresyjnej, bdle i zawroty glowy, bble kregostupa
szyjnego, piersiowego i ledZzwiowego. Przy czym, jak wynika z zeznan Swiadka I. K., pozwana w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim posiadala wspoélistniejace choroby, a zwolnienia lekarskie wystawiane byly na te jednostke
chorobowa, ktéra byla jednostkg wiodgcg. Pozwana na powyzsze nie miata wplywu, poniewaz wpisywane kody na

druku zwolnien byly decyzja lekarza, a ich symbolika nie byla wyjasniana pozwane;.

Analize zasadno$ci roszczenia powoddki i jednocze$nie argumentacji pozwanej, rozpoczaé¢ nalezy od wyjaénienia, ze
przepisy kodeksu pracy nie zawierajg regulacji dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia (lub jego
czesci), jednak artykul 300 kp stanowi, ze w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Poprzez
odeslanie zawarte w art. 300 kp w przedmiotowej sprawie zastosowanie winny znalez¢ przepisy art. 405-414 k.c. (zob.
takze wyrok SN z dnia 29 stycznia 1975 r., III PRN 67/74, OSNC 1975, nr 7-8, poz. 123).

Artykul 405 ke w zw. z art. 300 kp stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$é majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne $wiadczenie. Artykul 410 § 2 ke w zw. z
art. 300 kp stanowi, ze $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie
byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel




Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia. Przestankami roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sg zatem:
uzyskanie korzySci majatkowej (wzbogacenie) kosztem innej osoby (zubozonego), zwigzek miedzy wzbogaceniem a
zubozZeniem, uzyskanie wzbogacenia bez podstawy prawne;.

W ocenie Sadu, w realiach przedmiotowej sprawy nie ulegalo watpliwosci, ze pozwanej, ktérej wyplacono $wiadczenie
za okres wskazany w pozwie, nie przystugiwal zasilek chorobowy, zwolnienia lekarskie jakie pozwana otrzymywala w
latach 2013-2014 spowodowane byly bowiem tym samym zespolem choréb. Oznacza, to ze wyplacona jej z tego tytutu
kwota stanowila dla niej bezpodstawne wzbogacenie.

Zgodnie z treécig art. 409 kc obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub
zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Powolany przepis wprowadza zasade aktualnosci
wzbogacenia, obciazajac zubozonego ryzykiem utraty wartoSci wzbogacenia przez uzyskujacego korzysé. Wzbogacony
nie odpowiada bowiem za takie zuzycie, ktore likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie bezproduktywne. Odpadniecie
wzbogacenia nastepuje wylgcznie wtedy, gdy utrata korzy$ci nastapila bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w
innej czeSci majatku wzbogaconego, czyli nastepuje bezproduktywne zuzycie korzysci.

W ocenie Sadu takie bezproduktywne zuzycie obejmuje zaspokojenie wydatkow na biezace utrzymanie na poziomie
odpowiadajacym poziomowi zycia osoby, ktora uzyskala nienalezng korzysé, determinowanemu jej dotychczasowymi
dochodami. Jako przyktad mozna podac zakup zywnoSci, lekarstw, Srodkéw czysto$ci, chemii gospodarczej, artykutow
higienicznych, gazet, ubran, pokrywanie kosztéw transportu komunikacja miejska, oplacenie abonamentéow rtv i
telefon, itp. Zgodnie z orzecznictwem, taki $ci$le konsumpcyjny i bezproduktywny charakter ma przede wszystkim
zuzycie wynagrodzenia za prace (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 1954 r., 2 CO 47/54, (...) 1954 nr 11,
s. 47). Ich zuzycie na biezace zaspokojenie podstawowych biezacych potrzeb zyciowych nie rodzi obowiazku zwrotu
korzysci, jest to bowiem zuzycie bezproduktywne.

W toku postepowania pozwana wykazala, ze zasilek chorobowy, ktéry byt jej jedynym zroédlem dochodéw, zostal
zuzyty na jej biezace potrzeby. Ciezar udowodnienia okolicznoS$ci przeciwnej obciaza zubozonego — w niniejszej
sprawie pracodawce (patrz wyroki Sadu Najwyzszego w sprawach II PK 86/12 i II PK 272/09). Twierdzenia
powddki zostaly w przedmiotowej sprawie wykazane zeznaniami §wiadkow I. P. i Z. P.. Pozwana wydata Srodki
pieniezne na SciSle konsumpcyjne potrzeby, przez to bylo to zuzycie bezproduktywne. Bezproduktywny charakter
ma w szczegblnodci zuzycie wynagrodzenia za prace, alimentéw, rent i podobnych $wiadczen przeznaczonych
na zaspokojenie konsumpcyjnych, biezacych potrzeb wzbogaconego i jego rodziny. Nie mozna bowiem odmoéwié
pozwanej jako pracownikowi prawa do swobodnego dysponowania zasitkiem chorobowym w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim i wydatkowania uzyskiwanych §rodkow na uzasadnione potrzeby rodziny. Zdaniem Sadu,
do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze pozwana otrzymujac zasilek w kwocie 700-800 zl miesiecznie, ktory przeznaczata
na biezace potrzeby zwigzane z utrzymaniem siebie i domu, nie zgromadzila zadnych oszczednosci, ktére Swiadczylyby
0 jej wzbogaceniu.

Przepis art. 409 kpc przewiduje mozliwos$é zadania zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci, ktora zostala zuzyta
bezproduktywnie jedynie w sytuacji, gdy ten, kto korzy$¢ uzyskat wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Przewidziang w tym przepisie powinno$é¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu w momencie wyzbywania sie lub
zuzywania korzyéci nalezy traktowacé jako wyjatek od zasady aktualno$ci wzbogacenia. Zakres tego wyjatku nie moze
by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy. Ciezar udowodnienia faktéw, na podstawie ktorych zubozony twierdzi,
ze uzyskujacy korzy$¢ powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu lub wydania korzysci, obcigza zubozonego.

W ocenie Sadu, pozwana otrzymujac korzy$¢ wynikajaca z bezpodstawnego wzbogacenia nie miala obiektywnej
Swiadomosci, ze jej sie ona nie nalezy i musi sie liczy¢ z jej zwrotem. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze o zakresie zwrotu
decyduje powinno$¢ przewidywania obowigzku zwrotu, a nie jak w sytuacji okre§lonej w art. 408 k.c. - stan wiedzy



wzbogaconego. (...) oznacza zaré6wno sytuacje, w ktorej zobowiazany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie
nalezy, jak rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie
okolicznoSci sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowigzku zwrotu (vide wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2010 r., I PK 246/09). Co wiecej Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2007 r., IT
PK 138/06 wskazal, ze pracownik ma prawo uwazac, ze $wiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie
wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem
jego zwrotu (art. 409 KC)". W ocenie Sadu Najwyzszego obowiazek zwrotu korzysci przez pracownika moglby powstac
tylko wtedy, gdyby mozna mu bylo przypisaé zla wiare, ktérej to ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, ze pozwana zuzywajac otrzymane $odki z tytulu zasitku chorobowego
powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu. Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, czyli w przedmiotowej sprawie na powodce. Powoddka tej
okoliczno$ci nie udowodnila. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana ma wyksztalcenie zawodowe i nie posiada wiedzy z zakresu
dokonywania rozliczen nalezno$ci pracowniczych oraz z zakresu medycyny. Powodka jest przedsiebiorca i zatrudnia
wielu pracownikow. Posiada rowniez wyspecjalizowane stuzby zajmujace sie kadrami i ptacami. Nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze powddka zwroécila sie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia dopiero w kwietniu 2015 r., co oznacza
ze sama nie miata §wiadomoSci, ze zwolnienia lekarskie pozwanej spowodowane byly ta sama choroba.

Tym bardziej zatem, wiedzy takiej nie posiadala pozwana, ktéra mogla traktowac otrzymywany zasilek chorobowy jako
Swiadczenie jej nalezne, ze wzgledu na brak specjalistycznej wiedzy medycznej i znajomosci symboliki kod6w zwolnien
lekarskich. Sad w pelni podzielil stanowisko pozwanej, ktéra przestuchana informacyjnie podala, ze pozostawala
w przekonaniu, ze jej niezdolno$¢é do pracy wynikala z roéznych choréb, i ze w zwigzku z tym przysluguje jej
prawo do zasitku chorobowego i wynagrodzenia chorobowego w naliczonej przez strone powodowa wysoko$ci. Jak
wskazala powddka, o wystawieniu zwolnienia lekarskiego decydowal lekarz, a nie ona. Powyzsze potwierdzone zostalo
zeznaniami §wiadka I. K., ktora zeznala, ze nie thumaczyla pozwanej jakim kodem numerycznym postuguje sie w
wystawianych zwolnieniach lekarskich, albowiem nalezy to do wylacznej kompetencji lekarza wystawiajacego takie
zwolnienie.

W $wietle powyzszego nie sposéb przyjacé, ze pozwana powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczen z tytutu
zasitku chorobowego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad powodztwo oddalil o czym orzekl w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 kpc wyrazajacym zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej, jako stronie wygrywajacej proces, Sad ustalil
na podstawie § 9. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie tj. 3600 zt. Sad w ramach kosztéw procesu uwzglednil réwniez oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Orzeczenie o kosztach sadowych Sad oparl o tre$c art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), ktéry stanowi,
ze kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiécié kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu. Koszty sadowe, ktore zostaly
poniesione zamknely sie kwotg 543,49 zl, na pokrycie kosztoéw opinii bieglego, ktére bylo wydatkowane tymczasowo
ze $rodkéw budzetowych Skarbu Panstwa. Z uwagi na to, ze powodka przegrala sprawe, zobowiazano ja do uiszczenia
wskazanej kwoty na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Ostrodzie.



