Sygnatura akt IV P 224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 07 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Dabrowska

Lawnicy: A. O., M. K.

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 07 czerwca 2016 r. w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K. (PESEL (...))

przeciwko E. D. (NIP (...))

o ustalenie istnienia stosunku pracy , o Swiadczenia zwigzane z podréza stuzbowa
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 510 zl (pie¢set dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod A. K. zlozyl pozew przeciwko E. D. o ustalenie istnienia stosunku pracy, zasadzenie kwoty 2382,86 zi
z ustawowymi odsetkami od 07 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéow procesu. W
uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w okresie od 13 czerwca 2014 roku do 06 lipca 2014 roku strony laczyta umowa
zlecenia, ktora w istocie stanowila umowe o prace. Odno$nie zagdanej kwoty 2382,86 zI powdd argumentowal, ze
pozwana w trakcie umowy nie rozliczyla sie z powodem z tytulu naleznego ryczaltu za noclegi na terenie Niemiec.

Pozwana E. D. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. W odpowiedzi na pozew pozwana
motywowala, ze powdd wykonywal na jej rzecz ushugi przewozu na podstawie umowy o $wiadczenie ustug. W
konsekwencji, pozwana nie byla zobowiazana do zaplaty powodowi ryczattu z tytutu noclegdéw poza granicami Polski,
jednakze bez wzgledu na powyzsze, zapewnila powodowi bezplatny nocleg w trakcie wykonywanych przez niego
transportéw miedzynarodowych. Pow6d miat bowiem do dyspozycji w pelni wyposazone mieszkanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2014 roku A. K. i E. D. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Uslugowa
(...) zawarli umowe zlecenie nr (...). Na podstawie tej umowy powod zobowigzal sie wykonywaé na rzecz pozwanej
ustugi transportowe w oparciu o powierzony Srodek transportu w terminie od 13 czerwca 2014 roku do 31 grudnia
2014 roku, za wynagrodzeniem 1680 z} miesiecznie.

W dniu 07 lipca 2014 roku strony zawarly aneks do umowy zlecenia nr (...), na mocy ktoérego z dniem 06 lipca 2014
roku rozwigzaly umowe zlecenia.



(dowdd: kserokopia umowy zlecenia nr (...) k. 9, kserokopia aneksu do umowy zlecenia nr (...) k. 10, zeznania Swiadka
T. D. — e-protokdl z 03 marca 2016 roku zapis 00:09:20-00:17:52)

Powdd decyzje o podpisaniu umowy zlecenia podjal swiadomie, w pelni zdajac sobie sprawe co podpisuje.

(dowod: czeSciowo zeznana powoda — e-protokdl z 07 czerwca 2016 roku zapis (...):30, zeznania pozwanej — e-
protokol z 07 czerwca 2016 roku zapis 00:16:1-00:21:13)

W dniu 07 lipca 2014 roku powdd pokwitowal odbior kwoty 2900 zl.
(dowod: pokwitowanie k. 27)

W czasie lgczacej strony umowy zlecenia, pozwana zapewniala powodowi mieszkanie pod adresem H. 9 D- (...) K..
Powod korzystat z tego mieszkania w czasie odbywania przewozéw miedzynarodowych.

(dowdd: pismo k. 41, zeznania §wiadka T. D. — e-protokdél z 03 marca 2016 roku zapis 00:09:20-00:17:52, zeznania
Swiadka T. C. — e-protokél z 01 kwietnia 2016 roku zapis 00:03:06-00:08:24, zeznania $wiadka Z. P. — e-protokol z
01 kwietnia 2016 roku zapis 00:08:39-00:12:12)

Pismem z dnia 09 marca 2015 roku powdd wystosowal do pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty 750 euro
tytulem ryczaltu za noclegi oraz kwoty 980 euro tytulem diet.

(dowdd: przesadowe wezwanie do zaplaty k. 12- 12v.)
Pismem z dnia 28 marca 2015 roku odmowita zaplaty.
(dowdd: odpowiedz na przesadowe wezwanie do zaplaty k. 11-11v.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dokumenty nie wzbudzilty watpliwosci Sadu w zakresie swej
wiarygodno$ci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy w pehlni koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w
sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez zadne
watpliwosci, co do ich formy badz tresci.

Jednocze$nie sad uznal zeznania Swiadkéw T. D., T. C. i Z. P. za wiarygodne, poniewaz byly logiczne, pozbawione
wewnetrznych sprzecznosci i tworza z pozostalym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, spbjna calosé.
Zeznania stron - pochdozgce od 0s6b bezposrednio zainteresowanych korzystnym wynikiem postepowania, a ponadto
postrzegajacych dotyczace ich zdarzenia w sposob subiektywny, Sad potraktowal z duza ostrozno$cia, dajac im wiare
tylko w takim zakresie, w jakim relacje stron byly zbiezne ze soba lub znajdowaly potwierdzenie w innym materiale
dowodowym.

Sad pominal wnioski dowodowe zawarte w punkcie 7, 8 i 9 pozwu (k.2v.-3), albowiem zmierzaly do przedluzenia
postepowania. Wobec ustalenia przez Sad, ze stron nie laczylta umowa o prace, zbedne okazalo sie prowadzenie
postepowania dowodowego odno$nie zadania ryczaltu za noclegi na terenie Niemiec.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powod i pozwana nawigzali wspodlprace, w ramach ktorej
powod kierowal pojazdami pozwanej, wykonujac na rzecz pozwanej ushugi transportowe. Sporne bylo natomiast,
czy czynno$ci te wykonywal w oparciu o umowe o prace, czy tez w oparciu o innego rodzaju umowe. Spor
dotyczyt takze sposobu wykonywania przez powoda czynno$ci — a mianowicie tego, czy powdd realizowal przewozy



pod kierownictwem pozwanej i czy ciazyly na nim obowiazki typowe dla zatrudnienia typu pracowniczego (m.in.
obowiazek osobistego Swiadczenia pracy, obowigzek zglaszania nieobecnosci w pracy).

Podstawe prawna zadania ustalenia stosunku pracy zawiera art. 189 k.p.c., stanowiacy, ze ,powdd moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”. W
orzecznictwie i pi$émiennictwie nie budzi watpliwo$ci, ze w razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku
prawnego, na podstawie ktérego byla §wiadczona praca, pracownikowi przyshuguje roszczenie o ustalenie rodzaju
i treSci umowy wlasnie w oparciu o tre§é art. 189 k.p.c. Sad uznal, ze co do zasady powod mial interes prawny w
zgloszeniu zadania ustalenia istnienia stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawiagzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1[1] kp).

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy wypowiadal sie wielokrotnie, ze praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie
uméw cywilnoprawnych, ze przepisy art. 22 § 11 1' k.p. nie wykluczaja mozliwo$ci zawierania uméw cywilnoprawnych
(agencji, o dzielo, zlecenia), gdy jest to zgodne z charakterem i celem Swiadczonej pracy oraz nie stwarzaja
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace.

Sad Najwyzszy wskazywal rowniez m.in., Ze jezeli umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy
cywilnej, wowcezas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter
przewazajacy (wyrok z 14.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNAPiUS 1999/20/646). Ponadto, jezeli umowa wykazuje
wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok z dnia 14.06.1998 r., I PKN
191/98, OSNAPiUS 1999/14/449; podobnie wyrok z 2.09.1998 ., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999/18/582).

Podstawowa, konstrukeyjna cecha stosunku pracy jest §wiadczenie pracy podporzadkowanej (por. wyrok z dnia 20
marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci (sposobie
wykonywania) stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnoSci (wyrok (...) w K. z dnia 18 grudnia 1975 r., IT U 2867/75, Stuzba (...) 1976 nr 10, s. 28);
podpisywanie listy obecnosci (wyrok (...) w L. z dnia 25 listopada 1975 r., I P 848/75, Stuzba (...) 1976 nr 4, s. 38);
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 27 lutego 1979 r., II URN 19/79, Nowe
Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowigzek wykonywania polecen przelozonych (wyrok z dnia 11 kwietnia 1997 r., IPKN 89/97,
OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 35); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé (wyrok z dnia 11 wrzeénia 1997
r., I UKN 232/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 407); dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS
2000 nr 4, poz. 138), obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi (por. wyrok SN
z 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS
1998 nr 20, poz. 595; wyrok SN z 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 94; wyrok SN z
6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok SN z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN
416/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 775), pracowniczy obowiazek starannego dzialania, a nie osiagniecia rezultatu,
oraz obciazenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnosSci (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64,
OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, Sluzba (...) 1976 nr 2, s. 28), wystepowanie
pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (por.
wyrok SN z 4 grudnia 1998 r., I PKN 484/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 62).

Podkregli¢ trzeba, ze obowigzujaca zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polega na mozliwosci wyboru przez
strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa



znaczeniu. Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (umowy typu zlecenia,
umowa o dzielo, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Tylko wowczas jezeli w tresci stosunku prawnego
laczacego strony przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie
za wynagrodzeniem pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Oczywiscie
stosunek cywilnoprawny moze "przeksztalci¢ sie" w stosunek pracy, jezeli strony zaczng go wykonywaé w sposob
charakterystyczny dla tego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 14 listopada 1965 r., III PU 17/65, OSNCP 1966 nr 4,
poz. 66; uchwala z dnia 11 maja 1976 r., I PZP 18/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 241; OSPiKA 1976 nr 12, poz. 225 z glosa
W. Masewicza; Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa spoldzielczego za 1976 1., s. 103 z komentarzem T. Stawskiego).
Podstawowa, konstrukeyjna cecha stosunku pracy jest §wiadczenie pracy podporzadkowanej (por. wyrok z dnia 20
marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze wspdlpraca miedzy stronami miala cechy stosunku pracy i ze taki byl zamiar
stron. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje w ocenie Sadu wystarczajacych podstaw, aby
przyjac, ze wspdlprace te cechowaly istotne elementy stosunku pracy. Okolicznoscia bezsporna bylo to, ze umowa,
ktora zawarly strony, byla umowa odplatna, i ze powdd faktycznie wykonywat czynno$ci kierowcy osobiscie. Jednakze
pozostale elementy, mogace zidentyfikowa¢ lgczacy strony stosunek prawny, nie byly do konica jednoznaczne.

Nie zostala wykazana podstawowa cecha stosunku nawigzanego w oparciu umowy o prace tj. kierownicze
podporzadkowanie pracownika. Umowy cywilnoprawne, ktore przewiduja wykonanie pewnych czynnoSci na rzecz
zleceniodawcy, dopuszczaja mozliwo$é biezacego kontrolowania przez zlecajacego sposobu jej wykonywania, przy
czym nie jest to rownoznaczne z kierownicza rola pracodawcy. Pracodawcy przystuguje uprawnienie do okreslania
czasu, miejsca i sposobu wykonywania obowiazkéw przez pracownika, wyznaczania mu zakresu obowiazkéw oraz
ustalania regulamindéw i procedur wewnatrzzakladowych, a nadto do wydawania na biezaco pracownikowi polecen.
Pracodawca ma prawo rowniez stosowaé sankcje porzadkowe typowe dla stosunku pracy i niewystepujace na gruncie
innych umoéw tj. kary upomnienia i nagany, pozbawienie niektorych $wiadczen.

W niniejszej sprawie niewatpliwie istnial miedzy stronami pewien element kierownictwa — w takim znaczeniu, w
jakim mog} istnie¢ w stosunkach miedzy zamawiajacym, a wykonujacym zlecenie transportowe. Uprawnienia te byly
przy tym bardzo ograniczone i sprowadzaly sie do wskazania powodowi daty i miejsca przewozu. Co do zasady
pracodawca zastrzega sobie mozliwo$¢ wyznaczania w sposob szczegdlowy sposobu wykonywania pracy. Mozliwe jest
jednak réwniez pozostawienie duzej swobody pracownikowi w ramach stosunku pracy na stanowisku kierowcy, ktory
jest doé¢ specyficznym rodzajem pracy. Jednakze nie mozna przyjac, ze za kazdym razem kiedy taka swoboda jest
pozostawiona, nadal istnieje kierownictwo ze strony pracodawcy. Praca kierowcy moze by¢ wykonywana w rézny
spos6b i nie ma domniemania wykonywania pracy kierowcy w ramach li tylko stosunku pracy.

Kolejnym waznym elementem stosunku pracy jest wyznaczanie pracownikowi przez pracodawce miejsca i czasu
wykonywania pracy. Cho¢ powodowi byly przekazywane polecenia co do przewozu towarow, to byly to informacje
przekazywane w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, o tresci i charakterze poszczego6lnych ustug przewozowych, nie
za$ polecenia stuzbowego pracodawcy.

Odnoszac sie do czasu pracy, to wskazaé nalezy, ze powdéd mobgl korzysta¢ z przerw w kierowaniu pojazdami
pozwanego, nie zwracajac sie do niego o zgode i nie bedac ograniczonym zadnym planem urlopowym czy tez
wymiarem przyznanego mu urlopu.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze stosunek zobowiazaniowy laczacy strony nie mial jednoznacznych cech
wskazujacych na to, ze byl stosunkiem pracy. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil bowiem, ze istnial zgodny
zamiar stron co do zawarcia umowy o charakterze cywilnoprawnym.



Przedstawione wyzej okoliczno$ci wskazuja, ze wybor rodzaju umowy na podstawie ktérego $wiadczona byla praca
byl calkowicie $§wiadomy i wynikal z woli obu stron, nie za$ tylko z decyzji pozwanej, ktorej powodd musial sie
podporzadkowac.

Reasumujgc w ocenie Sadu w niniejszej sprawie lgczacy strony stosunek prawny miat w przewazajacej mierze cechy
stosunku cywilno — prawnego. Nadto powod jako osoba dorosta mial $wiadomosé¢ cywilno — prawnej podstawy
zatrudnienia. Gdyby powod z gory wykluczal taka forme zatrudnienia z pewnoscia nie zgodzilby sie na wspolprace
na takich warunkach.

W zwigzku z ustaleniem, ze stron nie laczyta umowa o prace, bezzasadne okazalo sie zadanie zasagdzenia kwoty 2382,86
z} ryczattu tytulem noclegéw. Na marginesie tylko wskazaé nalezy, ze pozwana w zwiazku z tym, ze strony laczyla
umowa cywilnoprawna, nie miala obowiazku zapewnienia powodowi noclegéw, niemniej jednak ze zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego, w szczegoélnoéci zeznan §wiadkow T. D., T. C. i Z. P. wynika, ze pozwana zapewniala
pracownikom zaréwno zatrudnionym na podstawie umowy o prace, jak i na podstawie umoéw cywilnoprawnym, w
czasie wykonywania przez nich transportéw miedzynarodowych, w pelni wyposazone mieszkanie, z ktérego powod
oraz inni pracownicy korzystali.

W zwigzku z powyzszym sad powodztwo oddalit.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpc. Na zasadzong kwote 510 zt skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego adwokatem ustalone w oparciu o § 12.1 pkt 3 w zw. z § 12.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



