Sygnatura akt IV P 159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Dabrowska

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 roku w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B. PESEL (...)

przeciwko Starostwo Powiatowe w (...)(...)

o nagrode jubileuszowa

I. zasadza od pozwanego Starostwa Powiatowego w (...) na rzecz powodki B. B. kwote 6.042,15 z} (sze$¢ tysiecy
czterdzie$ci dwa zlote 15/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

I1. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.014,05 zl (dwa tysiace
czternadcie zlotych 5/100).

UZASADNIENIE

Powodka B. B. wniosla pozew przeciwko Starostwu Powiatowemu w (...) o zaplate kwoty 6.050 zl wraz z odsetkami
ustawowymi z tytulu niewyplaconej nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze u
pozwanego jest zatrudniona od 15 marca 2005 roku. W marcu 2010 roku otrzymala nagrode jubileuszowa za 35
lat pracy. Nastepnie w marcu 2015 roku, pozwany ustalil od nowa podstawe zaliczenia okreséw pracy do nagrody
jubileuszowej po 40 latach pracy powddki i nie uwzglednil do okresu zatrudnienia, okresu od wrzeénia 1986 roku do
czerwca 1988 roku tj. pobierania zasilku pielegnacyjnego na chore dziecko. Zasitek wyplacany byl mezowi powodki,
natomiast powodka musiala zrezygnowa¢ z zatrudnienia, aby sprawowa¢ opieke nad chorym na nowotwoér synem.

Pozwane Starostwo Powiatowe w (...) wnioslo o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnioslo, iz nagroda jubileuszowa za 35 lat pracy, ktéra powodka
otrzymala w dniu 13 maja 2010 roku zostala przyznana w sposob nieprawidlowy, poniewaz do stazu pracy powodki
omyltkowo zaliczono okres pobierania zasilku pielegnacyjnego na chorego syna, przez meza powodki H. B.. Pozwany
podniost , Ze roszczenie powddki nie ma podstawy prawnej, albowiem w czasie, kiedy malzonek powddki pobieral
zasilek pielegnacyjny, obowiazywala Uchwala Rady Ministrow nr 138 z dnia 22 wrzeénia 19778 roku w sprawie ustalania
okresdw pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania, ktora
nie przewidywala — w przeciwienstwie do Zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 23 grudnia 1989
roku w sprawie ustalania okres6w pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej
obliczania i wyplacania — mozliwo$ci zaliczenia do stazu pracy okresu sprawowania opieki nad dzieckiem, na ktore
przystuguje zasilek pielegnacyjny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka B. B. zatrudniona jest w Starostwie Powiatowym w (...) od 15 marca 2005 r., ostatnio na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony z dnia 26 wrze$nia 2007 roku, na stanowisku specjalisty w biurze audytu i kontroli.
Miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2.493,66 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna, umowa o prace k. 30 cze$¢ B akt osobowych, zasdwiadczenie k. 29)
Weceze$niej powbddka byla zatrudniona:

- w okresie od 2 lipca 1973 roku do 31 stycznia 1974 roku w Sadzie Powiatowym w (...) na stanowisku kontraktowego
pomocnika sekretarza,

- w okresie od 1 lutego 1974 roku do 31 pazdziernika 1974 roku zatrudniona byla w Zakladach zelbetowych (...)
Prefabrykowanych (...) w K. na stanowisku starszego referenta ds. socjalnych,

- w okresie od 10 stycznia 1975 roku do 3 maja 1975 roku w IV Liceum Ogb6lnoksztalcacym im. M. (...) P. w G. na
stanowisku kierownika administracyjno-gospodarczego,

- w okresie od 20 maja 1975 roku do 21 kwietnia 1980 roku w (...) Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w G. Oddzial w G.
na stanowisku referenta,

- w okresie od 28 kwietnia 1980 roku do 31 sierpnia 1985 roku w Gminnym Zespole (...) w (...) z siedziba w B. na
stanowisku gtéwnego ksiegowego,

- wokresie od 25 wrze$nia 1985 roku do 31 grudnia 1986 roku byla czlonkiem Zrzeszenia (...) w O. z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu,

- w okresie od 01 czerwca 1988 roku do 15 sierpnia 1990 roku w Zespole (...) i Gminy w (...) na stanowisku specjalisty
ds. ekonomicznych,

- w okresie od 16 wrzes$nia 1990 roku do 31 grudnia 2004 roku w Zespole Szkét Rolniczych w (...) na stanowisku
gtownej ksiegowej,

(zaswiadczenie k.10, $wiadectwa pracy k. 2-9 — czes¢ A akt osobowych )

W okresie od stycznia 1987 roku do maja 1989 roku powoddka nie pracowala z powodu konieczno$ci sprawowania
osobistej opieki nad synem R., ktory pozostawal pod opieka kliniki hematologii z powodu choroby nowotworowe;j.

(kserokopia zaswiadczenia lekarskiego k. 34)

Decyzja z dnia 04 lipca 1987 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w G. przyznal H. B. prawo do zasitku rodzinnego
i pielegnacyjnego od dnia 01 listopada 1986 roku do dnia 31 lipca 1988 roku na dziecko R. B..

(kserokopia decyzji k. 5-5v., zeznania §wiadka H. B. — e protokél z dnia 10 grudnia 2015 r. zapis 00:12:51-00:14:21)
Pismem z dnia 15 marca 2010 roku pozwany przyznal powodce nagrode jubileuszowa za 35 lat pracy zawodowe;j.
(kserokopia pisma k. 17)

W dniu 16 marca 2015 roku powodka zlozyla do pozwanego wniosek o wyplate nagrody jubileuszowej, poniewaz z
dniem 12 marca 2015 roku uplynal powddce okres 40 lat zatrudnienia.

(wniosek k. 86 czesé B akt osobowych)

Pismem z dnia 13 maja 2015 roku pozwany odmoéwil wskazujac, ze prawo do nagrody jubileuszowej powddka nabywa
z dniem 14 pazdziernika 2016 roku. Pozwany wskazal, ze do okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej



nie wliczono powoddce okresu wskazanego w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 04 lipca 1987 roku o
pobieraniu zasitku przez meza powodki na syna.

(pismo k. 87 cze$¢ B akt osobowych)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze strony ustalonego stanu faktycznego nie kwestionowaly. Zgromadzone w sprawie
dokumenty nie wzbudzily watpliwo$ci Sadu w zakresie swej wiarygodnos$ci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy
(w tym aktach osobowych) w pelni koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly
one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwosci, co do ich formy
badz treéci. Ponadto Sad uwzglednil w calo$ci zeznania §wiadka H. B., z uwagi na ich sp6jnosé, logiczno$c i zwiazek z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze obowigzek udowodnienia okreséw zatrudnienia, a takze okresow
zaliczanych do stazu pracy, cigzy na osobie ktora z tego faktu czerpie korzy$¢ — w tym przypadku na powodce
zatrudnionej dotychczas jako pracownik samorzadowy, co pow6dka udokumentowala.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U z
2008r. nr 223 poz. 1458), nagroda jubileuszowa przystuguje po 40 latach pracy w wysokosci 300% wynagrodzenia
miesiecznego. uregulowania zawarte w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz. U. z dnia 27 marca 2009 r.) precyzyjnie okre§laja warunki,
w ktorych pracownikowi samorzadowemu przystuguje prawo do wyplaty nagrody jubileuszowej. Zgodnie z § 8.
ust. 1 rozporzadzenia pracownik samorzadowy nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uplywu okresu
uprawniajacego do tej nagrody albo w dniu wejécia w zycie przepisow wprowadzajacych nagrody jubileuszowe. Zatem
istnieja dwie przestanki, od spelnienia ktorych lacznie zalezy to, czy pracownik otrzyma nagrode jubileuszowa. Po
pierwsze musi posiadaé status pracownika samorzadowego, a po drugie w dacie istnienia stosunku pracy musi uptynaé
okres uprawniajacy do nagrody jubileuszowe;.

Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 3 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie
ustalania okreséw pracy i innych okresé6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i
wyplacania, do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie okres przerwy w zatrudnieniu
spowodowanej ,,opieka nad dzieckiem na ktore przysthuguje zasilek pielegnacyjny”.

Argumentacja pozwanego jakoby powoddce przyshugiwala nagroda jubileuszowa za 40 lat pracy dopiero 14
pazdziernika 2016 roku, nie zastluguje na uwzglednienie. Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze w
okresie od wrze$nia 1986 roku do czerwca 1988 roku maz powddki pobieral zasitek pielegnacyjny na chore dziecko
z uwagi na to, ze pobieral réwniez zasilek rodzinny na dzieci, natomiast powodka zrezygnowala z zatrudnienia w
zwiazku z koniecznoS$cia sprawowania osobistej opieki nad synem, co udokumentowala zaswiadczeniem lekarskim
potwierdzajacym konieczno$é sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem w okresie od stycznia 1987 roku do maja
1989 roku.

Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powodki nagrode jubileuszowsg za 40 lat pracy, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono po mysli art. 481 § 1 ke.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono w oparciu o art.477 81 kpc.



