Sygnatura akt IV P 154/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Dabrowska

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku w Ostrédzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. Z. PESEL (...)

przeciwko Zespotowi Szkél w L. NIP (...)

o odprawe pieniezna

I. zasadza od pozwanego Zespolu Szkél w L. na rzecz powoda E. Z. kwote 7876,80 zl (siedem tysiecy osiemset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 80/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 z} (dziewie¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd E. Z. zlozyl pozew przeciwko Zespolowi Szkét w L. o zasadzenie odprawy pienieznej w kwocie 7.876,80 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wywodzil, iz pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 marca
2015 roku wskazujac, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 3 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, przystuguje mu odprawa pieniezna w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Jednakze pismem z dnia 18 marca 2015 roku pozwany o$wiadczyl, iz
odprawa powodowi sie nie nalezy.

Pozwany Zespdl Szkot w L. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew podnioésl, iz zasadnicza przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy byla nienalezyta
jako$¢ jego pracy oraz watpliwosci co do zgodno$ci czynnoéci z prawem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod E. Z. byl zatrudniony w Zespole Szkoél w L. w okresie do dnia 16 kwietnia 2002 r. do 31 marca 2015 r., ostatnio
na stanowisku samodzielnego referenta, za wynagrodzeniem 2.625,60 zl brutto.

(okoliczno$c¢ bezsporna, $§wiadectwo pracy k. 84 — cze$¢ B akt osobowych)

Pismem z dnia 15 grudnia 2015 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia
pozwany wskazal zmniejszenie wymiaru zatrudnienia do 0,5 etatu oraz zmiane rodzaju umowy pracownika



zajmujacego sie sprawami zywienia w zwiazku z decyzjg Zarzadu Powiatu (...) z dnia 09 grudnia 2014 roku (przyczyny
lezace po stronie pracodawcy). Jednocze$nie pozwany poinformowal powoda, ze przystuguje mu odprawa w wysokos$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

(dowod: wypowiedzenie umowy o prace — k. 70 — cze$¢ B akt osobowych)

Nastepnie pismem z dnia 18 marca 2015 roku pozwany poinformowal powoda, ze odprawa pieniezna w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia mu nie przystuguje.

(kserokopia pisma z dnia 18 marca 2015 r. k. 12)
Pismem z dnia 31 marca 2015 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko.
(dowdd: kserokopia pism k. 10-11)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 roku pow6d wezwal Zesp6l Szkot w L. o zaplate kwoty 7.876,80 zl tytulem odprawy
pieniezne;j.

(wezwanie do zaplaty k. 13)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktore
nie wzbudzily watpliwoéci Sadu w zakresie swej wiarygodno$ci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy (w tym
aktach osobowych) w peli koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byty one
kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz
tresci.

Roszczenie powoda wynika z ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 90, poz. 844 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 przepisy ustawy stosuje sie do tzw. zwolnien grupowych, a wiec w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,
2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,
3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikdéw.

Sformulowanie ,konieczno$¢ rozwigzania stosunkdow pracy” oznacza przewidywana liczbe zwolnien z pracy, ktora
ustala sie bioragc pod uwage zasade, iz wlicza sie wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie wszystkich
rodzajow umoéw o prace, a wiec zawartych na czas nieokreslony, na czas okre§lony, na czas wykonywania okreslonej
pracy albo na okres prébny.

Jak wynika z poczynionych ustalei u pozwanego pracodawcy w omawianym okresie bylo zatrudnionych ponad 20
pracownikéw. Tym samym generalnie omawiana ustawa mialaby u niego zastosowanie. Nie sposéb jednak uznad,
iz mialy miejsce zwolnienia grupowe w rozumieniu oméwionego powyzej przepisu, skoro zwolnienia nie objely co



najmniej 10 pracownikéw zatrudnionych u strony pozwanej i nie przeprowadzono ich w ciggu 30 dni liczac od dnia
pierwszego wypowiedzenia.

W art. 8 ustawy przewidziano, ze pracownikowi w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy w ramach zwolnienia
grupowego, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 1, przepis art. 36 § 1' Kodeksu pracy stosuje sie
odpowiednio, odprawe pieniezng ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy, z tym, ze nie moze ona przekraczac 15 krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace.

Cze$c¢ przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku stosuje sie rowniez odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza
liczbe pracownikéw niz okreSlona w art.1. Dla zastosowania art. 10 ust. 1 omawianej ustawy, konieczne jest zatem
wykazanie, ze niedotyczgca pracownika przyczyna wypowiedzenia umowy o prace miala wylaczny charakter. Oznacza
to wystapienie sytuacji, w ktorej bez zaistnienia tejze przyczyny nie zostaloby zlozone przez kierownika zakladu
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990
roku w sprawie I PP 319/90, OSNCP 1992, z.11, poz.204). Jeszcze raz podkresli¢é w tym miejscu nalezy, iz art.10
cytowanej powyzszej ustawy nie ma zastosowania, jezeli przyczyna rozwigzania stosunku pracy tkwi w statusie badz
zachowaniu pracownika (tak w Komentarzu do art.10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw K.W Baran, Zbiorowe
prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2010, wyd. II).

W Swietle powyzszych rozwazan, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zasadnicza i decydujacg kwestie w
przedmiotowe]j sprawie stanowila przyczyna rozwigzania umowy o prace miedzy stronami. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Osobg tg jest niewatpliwe
powdd dochodzacy wyplaty $wiadczenia. Winien on zatem wykazaé, iz sytuacja pracodawcy byta trudna i zachodzily
przestanki do rozwigzania z nim stosunku pracy z przyczyn jego niedotyczacych.

Przyczyny ,niedotyczace pracownika”, o jakich mowa w ustawie istnieja obiektywnie i wywoluja skutki prawne
niezaleznie od woli i zamiaru stron czynnoSci prawnej. Oznacza to, ze przyczyny te nie moga by¢ objete oswiadczeniem
woli stron, bo s3 elementem obiektywnie istniejgcej rzeczywistoSci i nie ksztaltuje ich wola stron (Wyrok SN: z dnia
20 czerwca 2001 ., I PKN 475/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 204, z dnia 4 listopada 2010 r., II PK 109/10).

Ustawa o zwolnieniach grupowych z 2003 r. opiera sie na zalozeniach znaczaco rézniacych sie od zalozen ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. Wynika to juz z jej tytulu. Stosowanie ustawy jest obecnie przewidziane w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika a nie jak poprzednio — z przyczyn dotyczacych
pracodawcy. Juz z nazwy jasno wynika, ze zastosowanie ustawy z 2003 r. ma miejsce wtedy, gdy do rozwigzania
stosunku pracy dochodzi z przyczyn niedotyczacych pracownika. Pracownik dochodzacy §wiadczen przewidzianych
ustawg ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn jego niedotyczacych, a nie musi wskazywac,
ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Warto w tym miejscu odwola¢ sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie I PK 185/10, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,pracownik dochodzacy §wiadczen
przewidzianych ustawa z 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw ma udowodnié, ze rozwiazanie stosunku pracy nastgpilo z przyczyn jego niedotyczacych
a nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy” (LEX nr 1119478).



Oceny przyczyn wypowiedzenia, nalezy dokonywaé zasadniczo przy uwzglednieniu stanu rzeczy jaki istnieje w
momencie podejmowania decyzji przez pracodawce o rozwigzaniu stosunku pracy. Ten moment jest roéwniez
miarodajny dla formulowania oceny dotyczacej tego, czy okres§lona przyczyna jest przyczyng wylaczng w pojeciu art.
10 ust. 1 ustawy z 2003 r.

Sad pominal dowdd z przestuchania §wiadkéw G. L. i A. M. jako zbedny dla rozpoznania przedmiotowej sprawy.
Zgodnie z art. 45 k.p. sad pracy bada zasadno$¢ wypowiedzenia wylgcznie w granicach przyczyn podanych, zgodnie
z art. 30 § 4 k.p., w wypowiedzeniu na pi$mie, zgodnie z ktérymi inne przyczyny nie moga by¢ przedmiotem
badania, nawet jezeli uzasadnialyby dzialania pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.02.1999r., I PKN 571/98,
OSNP Nr 7/200, poz. 266). W momencie skladania przez pracodawce oéwiadczenia woli o wypowiedzeniu
nie bylo, a przynajmniej pracodawca ich nie wskazal (do czego byl zobligowany przepisem art. 30 § 4 k.p.)
zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych te czynno$é prawna, ktore dotyczyltyby powoda (np. niewywiazywanie sie z
powierzonych obowigzkow stuzbowych). W wypowiedzeniu E. Z. umowy o prace, pozwany wskazal jako przyczyne
jedynie zmniejszenie wymiaru zatrudnienia do 0,5 etatu oraz zmiane rodzaju umowy pracownika zajmujacego sie
sprawami zywienia w zwiazku z decyzja Zarzadu Powiatu (...) z dnia 09 grudnia 2014 roku (przyczyny lezace po
stronie pracodawcy), dopiero w toku procesu powolywal sie na przyczyny ,posrednie” jakimi mialy by¢ niewlasciwe
wywiazywanie sie przez powoda z obowigzkdéw pracowniczych.

Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy u podstaw rozwigzania z powodem umowy o prace legla przyczyna
o charakterze ekonomicznym, dotyczaca pozwanego, ktéra zostala wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace
powodowi.

Podsumowujac, przyczyna wymieniona w art. 1 ust. 1 ustawy (przyczyna ekonomiczna) stanowila wylaczny powod
uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy).

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w momencie skladania o$wiadczenia woli przez
pracodawce o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie istnialy jakiekolwiek przyczyny lezace po stronie
pracownika, uzasadniajace to wypowiedzenie i nie zostaly podane w pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy.
Umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn niedotyczacych pracownika z konsekwencja obowigzku wyplacenia
powodowi naleznej odprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z regula wynikajaca z tego przepisu strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany przegral sprawe w calosSci, a zatem zobowigzany byl zwréci¢ koszty
procesu powodowi na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (900 zt - ustalone zgodnie z § 12.1. ust. 2 pkt
2wzw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 2.1. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu).



