Sygnatura akt IV P 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 08 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Dabrowska

Lawnicy: Elzbieta Rudzinska, Marianna Dubicka

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Ostrédzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M. PESEL (...)

przeciwko Przedsiebiorstwo Ustug (...) Sp. z 0.0. w I. REGON (...)
o ustalenie istnienia stosunku pracy, o zado$éuczynienie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1860 zl (jeden tysiac osiemset sze$édziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu — kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod Z. M. zlozyl pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w L. o ustalenie, ze pomiedzy powodem, a pozwang w okresie od 16 czerwca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku istniat
stosunek pracy na podstawie umowy o prace, na podstawie ktérego powo6d wykonywat prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku pracownika fizycznego oraz wniost o zasadzenie kwoty 17.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Wnio6st rowniez
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu argumentowal, iz by} zatrudniony u pozwanej na podstawie uméw prace na czas okreslony,
ostatnio na okres od dnia 01 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2017 roku. O$wiadczeniem z dnia 26 maja 2014
roku pozwana wypowiedzial powodowi umowe o prace. Nastepnie w dniu 16 czerwca 2014 roku powdd zawarl z
pozwang umowe zlecenia do 31 grudnia 2014 roku. Na jej podstawie wykonywaé mial prace tozsama w stosunku
do tej, ktéra $wiadczyl na podstawie umowy o prace. Ponadto podniosl, iz w ramach wykonywanych obowigzkow
odbywal codzienne dyzury ,pod telefonem”, z reguly w nieprzerwanych okresach czasu, a zatem pozostawat w
dyspozycji pracodawcy i nie moglt swobodnie dysponowac czasem prywatnym. Zachowanie pozwanej w tym zakresie
bylo bezprawne i naruszalo prawo powoda do odpoczynku wynikajgce z art. 151° § 2 kp oraz naruszalo dobro osobiste

powoda w postaci prawa do zycia rodzinnego i wywolywalo poczucie pokrzywdzenia. Wobec powyzszego pozwana
powinna ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 23 w zw. z art. 448 kc.

Pozwane Przedsiebiorstwo Ushug (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w 1. wniosto o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnioslo, iz umowa zlecenia z 16 czerwca 2014 roku okre§lala inne czynnosci,
anizeli te wynikajace z uprzednio zawartej z powodem umowy o prace. Ponadto pozwana nie zobowigzywata powoda
do pozostawania w gotowos$ci do wykonywania pracy na dyzurze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. M. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Ustug (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w
I. w okresie od 01 lipca 2009 do 31 grudnia 2012 roku, na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, na
stanowisku pracownik ds. porzadkowych, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci 8,8 zl za
godzine plus 25% premii. Nastepnie zatrudniony byt w okresie od 01 stycznia 2013 roku do 16 czerwca 2014 roku na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony, na stanowisku pracownik fizyczny, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem w wysokoéci 8,8 zl za godzine plus 25% premii. O§wiadczeniem z dnia 26 maja 2014 roku pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem, od ktérego powod sie nie odwolal.

(okoliczno$é¢ bezsporna, umowa o prace nr (...), umowa o prace (...), $wiadectwo pracy, rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem akta osobowe — bez oznaczenia numerowego)

W dniu 16 czerwca 2014 roku strony podpisaly umowe zlecenia nr (...) na okres od 16 czerwca 2014 roku do 31 grudnia
2014 roku. W ramach tejze umowy powod zobowigzal sie do wykonywania prac w schronisku dla bezdomnych zwierzat
min. wylapywal psy wg zlecen, pilnowal, karmil. Strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 11 z} za godzine. Powdd
nie mial stalych godzin pracy, w ramach umowy zlecenia, po uprzednim zawiadomieniu telefonicznym przez Policje,
Straz Miejska, osoby prywatne lub pozwana, wyjezdzal na interwencje odlawia¢ zwierzeta. Ponadto przez okolo 2-3
godzinny dziennie wykonywal, gdy byla taka potrzeba, prace w schronisku np. karmit zwierzeta. Pow6d zgodzit sie na
zawarcie umowy zlecenia i nie domagal sie zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Powdd wypekial codzienne
karty pracy i sktadal je w ksiegowo$ci pozwanej. Pozwana prowadzila rowniez ksiazke interwencji i na tej podstawie
rozliczala powoda z przepracowanych godzin.

(umowa zlecenia — akta osobowe — bez oznaczenia numerowego, karty pracy k. 19-168, , lista plac i potwierdzenie
przelewoéw k. 194-205, zeznania §wiadkéw: L. K. zapis 00:14:18-00:23:34, T. R. zapis 00:23:59-00:28:01, B. S.
zapis 00:31:16-00:34:26, M. Z. zapis 00:35:37-00:43:41, J. P. zapis 01:11:54-01:14:13, P. S. zapis 01:14:36-01:21:28
— plyta dvd k. 236, zeznania Swiadka D. G. zapis 00:03:42-00:16:09 — plyta dvd k. 257, zeznania pozwanej zapis
00:49:45-00:57:19- plyta dvd k. 257)

Z pozwang umowe zlecenia zawarla réwniez zona powoda B. M., kolejno od 01 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2013
roku, od 01 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2014 roku, od 01 lutego 2014 roku do 28 lutego 2014 roku, nastepnie. W
ramach tychze umoéw zobowigzala sie do wykonywania na rzecz pozwanej prac w schronisku: pilnowanie, karmienie.
Wynagrodzenie strony okre$lily na kwote 1.150 zl miesiecznie.

(umowy zlecenia k. 191-193)

W okresie od stycznia 2014 roku do konca grudnia 2014 roku Z. M. odbyl 34 interwencje tzw. pelne, 16 interwencji tzw.
pustych oraz 5 interwencji polegajacych na zabraniu zwlok zwierzecia. Ponadto 6 razy wyjezdzal poza teren miasta I..
Otrzymal za to wynagrodzenie w lacznej kwocie 3.565 zt.

(tabela - 2014 — wyjazdy k. 214, rozliczenie k. 215-229)
Za sierpien, wrzesien i grudzien 2014 roku powo6d podpisat liste obecnoéci.
(listy obecnoéci k. 247-249)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktore nie wzbudzily watpliwosci
Sadu w zakresie swej wiarygodno$ci, w pelni koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny.
Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwosci, co do ich
formy badz tresci.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow L. K., T. R., M. Z., J. P., P. S.i D. G., albowiem ich zeznania sa spdjne,
logiczne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadek L. K. pracowala w schronisku dla bezdomnych zwierzat
jako kierownik i zeznala, ze powo6d nie pracowal w spornym okresie w stalych godzinach, ale byt ,,pod telefonem” i
jezdzil na interwencje, kiedy zaistniala taka konieczno$é. Do schroniska przyjezdzal, kiedy byto wiecej pracy i jak mial
wolny czas. W ramach umowy o prace w schronisku pracowaly trzy inne osoby, ktére mialy codzienne obowiazki, takie
jak sprzatanie, karmienie i pojenie zwierzat i ich praca byla dostateczna, aby zapewnic¢ obsluge schroniska. Zeznania
te uzupekiaja sie z zeznaniami Swiadka M. Z., ktéra potwierdzila, ze powdd przychodzit do schroniska w ciagu dnia,
aby pomoc, a ponadto z reguly musial wyjezdza¢ celem przeprowadzenia interwencji. Powyzsze koreluje réwniez z
zeznaniami §wiadka T. R., ktéry zatrudniony byl w pozwanej na podstawie umowy o prace, i ktéry zeznal, ze powod
przyjezdzal w ciagu dnia pomagac¢ w schronisku — na okolo dwie, trzy godziny np. zawozil zwierzeta do weterynarza,
czy przywozil karme. Potwierdzil powyzsze rowniez swiadek J. P., ktory zeznal, ze powdd pracowal w schronisku w
roznych godzinach.

Przechodzac do oceny zeznanh $wiadka B. S., wskaza¢ nalezy, ze pracowat z powodem okolo 2,5 roku (zaréwno w
okresie kiedy powod pracowal na podstawie umowy o prace, jak i pdzniej, w okresie kiedy podpisal z pozwana umowe
zlecenia). Swiadek zeznal, ze w czasie, kiedy powod pracowal na umowe zlecenia przyjezdzal do pracy na dwie, trzy
godziny, z reguly na interwencje.

Z kolei $wiadek P. S. zeznal, ze nie zna godzin w jakich pracowal powod. Widywal go rano, kiedy przejezdzal obok
schroniska oraz po potudniu, kiedy konczyl prace. Zdarzalo, ze sie Swiadek widywal powoda, ktéry roznosil wode
zwierzetom.

Swiadkowie nie mieli wiedzy odno$nie do podstawy zatrudnienia powoda, jego wynagrodzenia, czy podpisywania
przez niego listy obecnosci.

Swiadek D. G. potwierdzila, ze powdd w okresie, kiedy mial zawarta umowe o prace, to pracowat w stalych godzinach —
od 06.00 do 14.00, natomiast odnoénie do umowy zlecenia, to czas pracy powoda by} r6zny i dokumentuje to ksigzka
interwencji i na tej wlasnie podstawie $wiadek rozliczala powoda z przepracowanych godzin, nie zas na podstawie kart
pracy wypisywanych przez powoda.

Zeznaniom $wiadka B. M. w czeéci, w jakiej zeznala, ze powod pracowal stale, w godzinach od 8.00 do 14.30 Sad
odmowil wiarygodnosci, albowiem zeznania te stoja w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow L. K., T.R.,, M. Z., J. P., z
ktorych wynika, ze powdd nie pracowal w stalych godzinach, a jedynie przyjezdzal do schroniska, w miare potrzeby, z
reguly na dwie, trzy godziny dziennie. Nadto §wiadek, jako zona powoda miala interes w skladaniu zeznani korzystnych
dla meza, stad Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka w ww. zakresie.

Zeznania $wiadkow J. G., E. R. i S. T., ze wzgledu na ich tre$¢ nie mialy dla odtworzenia stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy wiekszego znaczenia. Swiadkowie nie mieli wiedzy na temat czynnoéci wykonywanych przez
powoda, ani godzin jego pracy.

Oceniajac zeznania powoda i pozwanej przesluchiwanych w charakterze strony, to sad dokonal ich konfrontacji
z pozostalym materialem dowodowym, albowiem powoéd i pozwana, jako strony procesu byly bezposrednio
zainteresowane okre$lonym rozstrzygnieciem. W $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego sad nie dal wiary
zeznaniom powoda w zakresie w jakim zeznal, iz czynno$ci zlecone byly tozsame z tymi, ktdre wykonywal w ramach
umowy o prace oraz godzin pracy, w ktorych rzekomo mial pracowa¢ powdd. Zeznania pozwanej byly logiczne,



spojne, pozwana w sposdb spontaniczny, logicznie i konsekwentnie wyjas$nila réwniez, czym kierowala sie zawierajac
z powodem umowe cywilno-prawna oraz jak wygladala praca powoda w ramach umowy zlecenia.

W sprawie bezspornym bylo, ze powodd zawarl z pozwana dwie umowy o prace na czas okreslony oraz to, ze drugg z nich
pozwana rozwigzala za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Od wypowiedzenia powdd nie odwolal sie do sagdu pracy.
Nastepnie powod zawarl z pozwang umowe na czas od 16 czerwca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku. Kwestia sporna
w zakresie stanu faktycznego bylo ustalenie, czy powyzsza umowa byla umowa o charakterze cywilno-prawnym, czy
tez wykazywala cechy stosunku pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1[1] kp).

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy wypowiadal sie wielokrotnie, ze praca moze by¢ $§wiadczona takze na podstawie
umoéw cywilnoprawnych (wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310), Ze przepisy

art. 22 § 1i 1" k.p. nie wykluczaja mozliwosci zawierania uméw cywilnoprawnych (agencji, o dzielo, zlecenia), gdy
jest to zgodne z charakterem i celem §wiadczonej pracy oraz nie stwarzaja domniemania prawnego zawarcia umowy
o prace (wyrok z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19, poz. 627), a takze, ze celem
tych przepiséw jest zwalczanie patologicznych sytuacji, w ktorych dochodzi do zawierania pozornych umoéw prawa
cywilnego w celu obejScia przepis6w ochronnych ustawodawstwa pracy oraz prawa ubezpieczen spolecznych, a nie
przelamywanie zasady pacta sunt servanda (wyroki z dnia 25 kwietnia 1997 r., I UKN 67/97, OSNAPiUS 1998 nr 2,
poz. 57 oraz z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 170/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, poz. 369).

Dla porzadku nalezy wskazaé, iz nazwa umowy nadana przez strony nie ma oczywiscie decydujacego znaczenia, jezeli
nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. (wyroki z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98,
OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417 oraz z dnia 5 grudnia 2000 r., I PKN 127/00, OSNAPiUS 2002 nr 15, poz. 356),
innymi stowy pierwszorzedne znaczenie ma nie tyle tre$¢ zawartej miedzy stronami umowy, a sposob jej wykonywania
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 20.08.2001 I PKN 594/00 OSNP 2003/16/375 )

Jezeli umowa ma roéwnoczeénie cechy charakterystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace
i uméw cywilnoprawnych (zlecenia, $§wiadczenia ustug ), to dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest
ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (wyrok z dnia 14 wrzesnia 1998 r. I PKN 334/98 OSNAPiUS
1999/20 poz. 646; por. tez wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r. I PRN 42/75; wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 r. I PKN 293/98
OSNAPiUS 1999/18 poz. 582; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98 OSNAPiUS 1999/22 poz. 718; wyrok
z dnia 22 grudnia 1998 r. I PKN 517/98 OSNAPiUS 2000/4 poz. 138; wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 535/98
OSNAPiUS 2000/5 poz. 175; wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. I PKN 562/98 OSNAPiUS 2000/6 poz. 223; wyrok z dnia
7 kwietnia 1999 r. I PKN 642/98 OSNAPiUS 2000/11 poz. 417).

Co istotne zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa jezeli umowa zawarta przez strony i sposéb jej realizacji
wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju
decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Inaczej méwiac o
charakterze umowy decyduje wowczas jej nazwa. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1998 r, I PKN
191/98, OSNAPiUS 1999, z. 14, poz. 449 oraz wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999,
z. 18, poz. 582).

Podstawowa, konstrukeyjna cecha stosunku pracy jest §wiadczenie pracy podporzadkowanej (por. wyrok z dnia 20
marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci (sposobie
wykonywania) stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okre$lony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnoSci (wyrok (...) w K. z dnia 18 grudnia 1975 r., IT U 2867/75, Stuzba (...) 1976 nr 10, s. 28);
podpisywanie listy obecnosci (wyrok (...) w L. z dnia 25 listopada 1975 r., I P 848/75, Stuzba (...) 1976 nr 4, s. 38);



podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 27 lutego 1979 r., II URN 19/79, Nowe
Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowiazek wykonywania polecen przelozonych (wyrok z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97,
OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 35); wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé (wyrok z dnia 11 wrzeénia 1997
r., II UKN 232/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 407); dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, OSNAPiUS
2000 nr 4, poz. 138), obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie osobami trzecimi (por. wyrok SN
z 20 marca 1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS
1998 nr 20, poz. 595; wyrok SN z 26 listopada 1998 r., I PKN 458/98, OSNAPiUS 2000 nr 3, poz. 94; wyrok SN z
6 pazdziernika 1998 r., I PKN 389/98, OSNAPiUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok SN z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN
416/98, OSNAPiIUS 1999 nr 24, poz. 775), pracowniczy obowigzek starannego dzialania, a nie osiggniecia rezultatu,
oraz obciazenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64,
OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, Stuzba (...) 1976 nr 2, s. 28), wystepowanie
pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (por.
wyrok SN z 4 grudnia 1998 r., I PKN 484/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 62).

Wskaza¢ jednak nalezy, ze rébwniez w ramach umowy zlecenia zleceniobiorca z zasady obowigzany jest osobiScie
wykona¢ zlecone czynnoéci (art. 738 k.c.), jak tez w zasadzie zobowigzany jest przestrzega¢ wskazan zleceniodawcy
odno$nie sposobu wykonania zleconych ustug (art. 737 k.c.). Z drugiej strony rowniez pracownikowi nie przystuguje
wynagrodzenie za wadliwe wykonanie pracy (art. 82 k.p.). Stad tez duze znaczenie dla oceny rodzaju istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego ma wola stron ujawniajaca sie w spisanych pomiedzy nimi umowach.

Podkresli¢ trzeba, ze obowigzujaca zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polega na mozliwoéci wyboru przez
strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem
okreslonych czynno$ci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa
znaczeniu. Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (umowy typu zlecenia,
umowa o dzielo, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Tylko wowczas jezeli w tresci stosunku prawnego
laczacego strony przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie
za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. OczywiScie
stosunek cywilnoprawny moze "przeksztalci¢ sie" w stosunek pracy, jezeli strony zaczna go wykonywac¢ w sposob
charakterystyczny dla tego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 14 listopada 1965 r., III PU 17/65, OSNCP 1966 nr 4,
poz. 66; uchwala z dnia 11 maja 1976 r., I PZP 18/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 241; OSPiKA 1976 nr 12, poz. 225 z glosa
W. Masewicza; Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa spoldzielczego za 1976 1., s. 103 z komentarzem T. Stawskiego).
Podstawowa, konstrukeyjna cecha stosunku pracy jest §wiadczenie pracy podporzadkowanej (por. wyrok z dnia 20
marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157).

W ocenie Sgdu analiza tgczacego strony stosunku prawnego, a takze sposob jego realizacji pozwala stwierdzié, iz stron
nie laczyla umowa o prace.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze umowa, ktora zawarly strony byla umowa odplatna i ze powod faktycznie wykonywat
osobiécie czynnoéci w schronisku dla bezdomnych zwierzat.

Nie zostala jednak wykazana fundamentalna cecha stosunku nawigzanego w oparciu umowy o prace tj. kierownicze
podporzadkowanie pracownika. Umowy cywilnoprawne, ktore przewidujg stale lub incydentalne wykonanie pewnych
czynnosci na rzecz kontrahenta, z natury rzeczy dopuszczaja mozliwo$é biezacego kontrolowania przez zlecajacego
sposobu jej wykonywania, przy czym nie jest to tozsame z kierownicza rolg pracodawcy. Pracodawca ma uprawnienie
do okreslania czasu, miejsca i sposobu wykonywania obowigzkéw przez pracownika, do wyznaczania mu zakresu
obowigzkoéw, do ustalania w czasie trwania stosunku pracy regulaminéw i procedur wewnatrzzakltadowych, do
wyznaczania zalezno$ci stuzbowych i do wydawania na biezaco wiazacych pracownika polecen. Ma uprawnienie nie
tylko do szczegolowego okreslania sposobu wykonywania obowiazkéw umownych przez pracownika, ale takze do



zmieniania tego sposobu w czasie stosunku pracy. Moze rowniez stosowaé szereg sankeji porzadkowych typowych
dla stosunku pracy i niewystepujacych na gruncie innych uméw (np. kary upomnienia i nagany, pozbawienie
niektérych swiadezen). Innymi stlowy, pracodawca moze i powinien na kazdym etapie $wiadczenia pracy kierowaé
pracownikiem, nie tylko poprzez korygowanie tych czynnos$ci pracownika, ktorych efekty odbiegaja od jego oczekiwan,
ale réwniez poprzez szczegdtowe narzucenie zasad wykonywania tych czynno$ci oraz wydawanie biezacych polecen
co do wszystkich aspektoéw realizowanych zadan.

W analizowanej sprawie niewatpliwie pewien element kierownictwa istnial — w takim sensie, w jakim magt istnie¢ w
stosunkach miedzy zleceniodawca a zleceniobiorca. Uprawnienia te byly przy tym bardzo ograniczone i sprowadzaly
sie do wskazania powodowi daty i miejsca np. wylapywania zwierzat ( w tym zakresie powod byl wzywany do
wykonywania ww. czynnoSci przez telefon), a takze w niektérych sytuacjach do wskazania ogélnych wytycznych co
do pilnowania czy karmienia zwierzat. Natomiast decyzja co do tego, jak miala wygladaé praca powoda zalezala
tylko i wylacznie od niego. Regula jest, ze pracodawca zastrzega sobie mozliwo$¢é wyznaczania w sposob szczegotowy
sposobu wykonywania pracy. Jednakze nie mozna przyja¢ automatycznie, ze za kazdym razem kiedy taka swoboda
jest pozostawiona, w istocie nadal istnieje kierownictwo ze strony pracodawcy.

Kolejnym waznym elementem stosunku pracy jest wyznaczanie pracownikowi przez pracodawce miejsca i czasu
wykonywania pracy. Cho¢ powodowi byly przekazywane polecenia co do wykonywanych przez niego czynnoSci, to byly
to informacje przekazywane w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, o treéci i charakterze poszczegblnych czynnoSci
zleconych, nie za$ polecenia stuzbowego pracodawcy.

Roéwniez kwestia czasu pracy dalece odbiegata od regulacji zawartych w Kodeksie pracy. Powdd wykonywal bowiem
czynnoS$ci wylapywania zwierzat telefonicznie i jego wynagrodzenie okres$lone byla stawka godzinows i rozliczane na
podstawie tzw. ksigzki interwencji. Kiedy powod pracowal u pozwanej na podstawie umowy o prace, to godziny pracy
miat stale wyznaczone — pracowat od 06:00 do 14:00, natomiast kiedy §wiadczy} prace w oparciu o umowe zlecenia
— to jego czas pracy nie byl ograniczony godzinowo.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze stosunek zobowiazaniowy laczacy strony nie mial jednoznacznych cech
wskazujacych na to, ze byl stosunkiem pracy. Zgromadzony material dowodowy potwierdzil bowiem, ze istnial zgodny
zamiar stron co do zawarcia umowy o charakterze cywilnoprawnym. Powdd wczesniej zatrudniony byl w pozwanej
spolce na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony, ktéra zostala wypowiedziana przez pracodawce za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia, ktorego to wypowiedzenia powod nie kwestionowal. Jednocze$nie w petni
zdawal sobie sprawe z faktu, ze zawiera z pozwana umowe zlecenia i nie kwestionowal powyzszego faktu. Takie
zachowanie powoda wskazywaloby, ze nigdy jego intencja nie bylo zawarcie z pozwana spétka umowy o prace, a
przeciez wola stron zawierajacych umowe jest w tym przypadku najistotniejsza, to ona rowniez determinuje w duzym
stopniu charakter umowy jaka strony zawieraja. O rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile
cel i zgodny zamiar stron. Z. M. nie mial ustalonych stalych godzin pracy, stawiat sie do pracy na zadanie pozwanej, w
zaleznoSci od konieczno$ci wykonywania zlecen. nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze powdd czesto korzystal przy
wykonywaniu zleconych zadan z pomocy malzonki B. M..

W przedmiotowe]j sprawie zwazy¢ nalezy, ze nie jest zabronione przez prawo wykonywanie pracy na podstawie
umo6w cywilnoprawnych. Z treéci art. 2 k.p. wynika, iz pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o
prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Tym samym nie jest pracownikiem osoba
zatrudniona w oparciu o umowe cywilnoprawna jaka jest m.in. umowa zlecenie. Przedsiebiorca nie jest ograniczony
w wyborze formy zatrudnienia.

Przedstawione okoliczno$ci wskazuja, ze wybdr rodzaju umowy na podstawie ktérego Swiadczona byla praca
byt calkowicie §wiadomy i wynikal z woli obu stron, nie za$ tylko z decyzji pozwanej, ktoérej Z. M. musial sie
podporzadkowac.

Reasumujgc w ocenie Sadu w niniejszej sprawie laczacy strony stosunek prawny miat w przewazajacej mierze cechy
stosunku cywilno — prawnego. Tym samym nawet wystepowanie pewnych charakterystycznych dla stosunku pracy



elementow (determinowanych jednak charakterem $§wiadczonej przez powoda zadan, ktore jednak roéwniez moga
wystepowac przy realizacji umowy cywilno — prawnej) takich jak osobiste Swiadczenie pracy czy podpisywanie listy
obecno$ci, nie mogg przesadzaé o pracowniczym charakterze zatrudnienia.

Nadto powdd jako osoba dorosta mial swiadomo$éé cywilno — prawnej podstawy zatrudnienia. Gdyby powdd z gory
wykluczal taka forme zatrudnienia z pewno$cia nie zgodzilby sie na wspoélprace na takich warunkach.

W zwiazku z powyzszym sad powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy oddalit.

Oddaleniu podlegalo rowniez zadanie zasadzenia kwoty 17000 zl tytulem zado$Cuczynienia za naruszenie dobr
osobistych na podstawie art. 23 w zw. z art. 448 ke.

Pozostawanie pracownika w gotowo$ci do wykonywania pracy po wezwaniu go przez pracodawce za pomocag
§rodkow porozumiewania sie na odlegloéé ("pod telefonem"), jezeli pracownik ma obowigzek stawi¢ sie do pracy

W wyznaczonym czasie, jest dyzurem w innym wyznaczonym miejscu w rozumieniu art. 151° § 1 k.p (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. (II PK 115/11). Dyzurem pozazakladowym jest wiec takze dyzur "pod telefonem
komoérkowym", w trakcie ktérego pracownik musi mie¢ wlaczony telefon, liczac sie z koniecznoécia Swiadczenia
pracy po wezwaniu przez pracodawce i stawieniu sie w miejscu $wiadczenia pracy w okres§lonym czasie. Pracownik
dysponuje wowczas do$¢ znacznym marginesem swobody co do sposobu spedzania tego czasu. Musi by¢ jednak
przez caly czas gotowy do §wiadczenia pracy, a wiec nie moze podejmowac zadnych czynnosci wylaczajacych zar6wno
gotowo$¢ do pracy, jak i gotowo$c do stawienia sie w okre$lonym czasie w miejscu jej wykonywania pracy.

Kierujac sie trescia przepisu art. 448 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze samo niezapewnienie pracownikowi wymaganego
ustawg odpoczynku dobowego i tygodniowego nie wystarcza do przypisania pracodawcy odpowiedzialnos$ci z tego
tytulu. Konieczne jest wykazanie winy sprawcy naruszenia dobra osobistego. Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze
wystarczajace jest wykazanie winy w najlzejszej postaci (culpa levissima; por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08, OSNC 2009 nr 3, poz. 36 i wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., II PK 228/09, LEX nr 599822; OSP 2011 nr 9, poz. 89, z glosg J. Jankowiaka
oraz wyrok z dnia 5 marca 2010 r., IV CSK 340/09, LEX nr 852529). Niewatpliwie pozwana jest profesjonalnym
podmiotem dzialajagcym na rynku, posiada wyspecjalizowane sluzby kadrowe, finansowe oraz prawne posiadajace
niezbedny potencjal do analizy obowigzkéw ciazacych na pracodawcy. W ocenie Sadu nie sposéb jednak stwierdzic,
ze powdd pozostawal w gotowosci do wykonywania pracy po wezwaniu go przez pracodawce za pomoca $rodkow
porozumiewania sie na odlegto$é, poniewaz §wiadczyt prace na podstawie umowy zlecenia.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, stosownie art. 98 § 11 § 3
kpciart. 99 kpc w zw. z § 2.1. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 11 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 28 wrzeénia 2002 roku, w sprawie oplat za czynnosSci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Biorac pod uwage, iz zadanie
powoda zostalo oddalone, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1860 zl stanowigca wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika.



