Sygnatura akt IV P 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 29-02-2016r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Dgbrowska

Eawnicy: Elzbieta Reginis, Barbara Zmijewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16-02-2016 r. w O. sprawy

z powodztwa P. K. (1) (PESEL: (...))

przeciwko (...) Sp.zo.0. wO. (KRS: (...))

o odszkodowanie

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 (sze$tdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod P. K. (1) zlozyl pozew przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego
warunki pracy i placy z dnia 28 maja 2015 roku za bezskuteczne, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia o zasadzenie
odszkodowania. Wniost takze o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz jest zatrudniony u pozwanej od 2000 roku, ostatnio w charakterze kontrolera
jakosci. Pismem z dnia 28 maja 2015 roku pozwany wypowiedzial mu warunki pracy i placy. Z o$wiadczeniem
pracodawcy powdd sie nie zgadza. Podniosl, iz wskazane w wypowiedzeniu przyczyny sa nierzeczywiste, ogolnikowe
i niezrozumiale. Nadto zaproponowane przez pozwanego warunki pracy i placy sa dla pozwanego nie do przyjecia,
biorgc pod uwage jego dlugoletni staz pracy oraz doswiadczenie zawodowe.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podpowiedzi na pozew podniosla, iz powo6d pracujac na stanowisku kontrolera jakoSci , odmawial
wykonywania czynnoéci po godzinie 15.00, albowiem kolidowaly one z dodatkowa praca §wiadczona przez powoda,
w godzinach popoludniowych w innej firmie. Na skutek tego, pozwana wypowiedziala powodowi warunki pracy i
placy i zaproponowala powodowi stanowisko zajmowane przez niego wezeéniej w spolce, tj. stolarza. Zaproponowane
wynagrodzenie na stanowisku stolarza nie odbiega znaczaco od wynagrodzenia, ktére powdd otrzymywal na
stanowisku kontrolera jako$ci. Nadto podniosla, iz dzialania sp6lki nie maja znamion szykanowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. K. (2) zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ostatnio na stanowisku kontroler jakoSci. Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosilo 2200 zl.



(dowdd: umowa o prace k. 10, aneks do umowy o prace k. 34 — cze$¢ B akt osobowych, zaswiadczenie o wynagrodzeniu
k. 15)

Obowiazkiem kontrolera jako$ci jest kontrola jakoSci towaréw wyjezdzajacych. Odbywa sie to w r6znych godzinach,
czesto popotudniowych.

(dowod: zeznania $wiadka T. K. — e-protokoét z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zapis 00:20:16-00:25:15, S. S. (1) — e-
protokol z dnia 277 pazdziernika 2015 r. zapis 00:36:43-00:44:05, W. W. — e-protokél z dnia 277 pazdziernika 2015 .
zapis 00:44:20-00:51:15)

Pismem z dnia 10 lutego 2015 roku pozwany udzielit powodowi kary upomnienia z powodu braku nadzoru nad
elementami wysylanymi w ramach reklamacji, dnia 09-02-2015 r. — dotyczy reklamacji nr 47.

(dowod: kara upomnienia k. 40 — cze$¢ B akt osobowych)

Pismem z dnia 28 maja 2015 roku pozwana wypowiedziala powodowi warunki pracy i placy w czeéci dotyczacej
stanowiska kontroler jako$ci i wynagrodzenia 2200 z} brutto plus premia uznaniowa 300 zl netto z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwana zaproponowala powodowi stanowisko stolarza i wynagrodzenie w
kwocie 11,81 zl brutto /h. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pozwana wskazala ,,bledy podczas
wykonywania obowiazkéw kontrolera jakoSci” . Powdd nie przyjal zaproponowanych warunkéw pracy placy.

(dowod: wypowiedzenie zmieniajace k. 41, notatka k. 42 — cze$¢ B akt osobowych)

Oprocz pracy Swiadczonej u pozwanej, powod P. K. (1) po godzinie 15.00 §wiadczyl prace w innej firmie. Pozwany miat
zastrzezenia do pracy powoda, zdarzaly sie reklamacje kontrolowanego jego towaru. Obecnie w pozwanej zatrudniony
jest kontroler jako$ci.

(dowod: zeznania §wiadka M. C. — e-protokol z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zapis 00:09:44-00:19:59, T. K. — e-
protokol z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zapis 00:20:16-00:25:15, A. P. — e-protokoél z dnia 27 paZzdziernika 2015 r.
zapis00:30:30-00:36:31, S. S. (1) — e-protokdt z dnia 27 paZzdziernika 2015 r. zapis 00:36:43-00:44:05, W. W. — e-
protokol z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zapis 00:44:20-00:51:15, czeSciowo zeznania powoda — e-protokol z dnia
24 listopada 2015 r. zapis 00:21:03-00:25:17, zeznania pozwanego — e-protoko6l z dnia 24 listopada 2015 r. zapis
00:26:24-00:32:12)

Sytuacja finansowa pozwanej sp6lki jest dobra. Na dzien 30 wrzeénia 2015 roku pozwana zatrudnia 39 pracownikow
produkecji, 16 pracownikéw administracji.

(dowdd: bilans k. 57-73, oéwiadczenie k. 74)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 42 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia warunkéw
pracy i placy. Wypowiedzenie warunkdéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano
na piSmie nowe warunki. W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy,
umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uptywem polowy
okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazit
zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej
sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konica okresu wypowiedzenia zlozy¢ o§wiadczenie o
odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow.



Krag przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy jest bardzo szeroki. Sa to przyczyny
zachodzace zar6wno po stronie pracodawcy, jak i po stronie pracownika. Przede wszystkim okoliczno$ci , dajace
pracodawcy podstawe do definitywnego wypowiedzenia umowy sa z reguly takze przyczynami wypowiedzenia
tylko warunkéw pracy lub placy (argument a maiori ad minus). Natomiast zasadno$¢ wypowiedzenia opartego na
przyczynach, ktore nie uzasadniajg definitywnego wypowiedzenia umowy o prace, lecz maja jedynie usprawiedliwic
jej zmiane, zalezy najogolniej od tego, czy wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy z tych przyczyn stuzy spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu omawianej czynnoéci prawnej, a wiec czy zmierza do dalszego zatrudnienia pracownika
stosownie do jego kwalifikacji i aktualnych mozliwo$ci pracodawcy (tak L. Florek w Kodeks pracy. Komentarz,
komentarz do art. 42, LEX 2011). Majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace definitywnego
wypowiedzenia stosunku pracy, nalezy stwierdzié, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi
czy nadzwyczajnej donioslosci (wyrok SN z 4.12.97; I PKN 419/97; OSNAPiUS 1998/20/598), nie oznacza to
jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr. Pracy 2002/10/34). Pracodawca
jest obowiazany udowodnié¢ zasadno$é wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o te przyczyne,
ktora wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7,
poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistosci.
Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP. Ponadto nalezy
stwierdzic, iz jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to rownoczeénie jest ono bezzasadne (art. 45
§ 1 KP), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne
twierdzenie (wyrok SN z dnia 1999.10.13, I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
powinna by¢ dokonywana takze z uwzglednieniem stlusznych intereséw pracodawcy, a nie tylko okolicznosci lezacych
po stronie pracownika (orz. SN z 4.11.2010 r., III PK 23/10).

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na zeznaniach swiadkow M. C., T. K., W. W., S. S. (2),
ktore jako spdjne, logiczne, konsekwentne i w przewazajacym zakresie w pelni sie pokrywajace, nalezalo uzna¢ za
w pehni wiarygodne. Swiadkowie zeznawali spontanicznie, nie byli do powoda nastawieni negatywnie i nie mieli
interesu w przedstawieniu okolicznosci nieprawdziwych, niekorzystnych dla powoda. Zeznania swiadka M. K. dla
odtworzenia stanu faktycznego nie mialy wiekszego znaczenia, albowiem Swiadek nie §wiadczyl pracy w okresie, kiedy
powdd byt kontrolerem jakoéci. Sad nie uwzglednil zeznan J. K. uznajac, iz stanowia one skonstruowana linie obrony
wersji prezentowanej przez powoda, jednak nie odpowiadaja one prawdzie. Jest bowiem rzecza oczywista, iz najblizsi
czlonkowie rodziny powoda sg zainteresowani wynikiem rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zeznaniom J. K.
przecza wiarygodne zeznania M. C., T. K., W. W., S. S. (2), z ktorych wynika, ze pow6d popelnial bledy jako kontroler
jakosci.

Ponadto Sad oparl sie na dowodach z dokumentdéw, ktorych wiarygodnosci i autentyczno$ci zadna ze stron nie
podwazala. Za w pelni wiarygodne, jako zgodne z zeznaniami §wiadkéw i logiczne Sad uznal rowniez wyjasnienia
strony pozwanej. Wyjaénienia powoda Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, w jakiej znalazly one potwierdzenie
w pozostalym, uznanym za wiarygodny materiale dowodowym sprawy.

Zgodnie z treécig wskazanego wyzej przepisu Kodeksu Pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy —
stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu,
jak w niniejszej sprawie — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, przestanki formalne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powodowi
zostaly spelnione.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny, czy przyczyna wypowiedzenia,
a mianowicie ,liczne bledy podczas wykonywania obowiazkéw kontrolera jakosci”, byla przyczyna konkretna,
rzeczywista i zasadng.



Nadto istotne jest, ze ciezar udowodnienia zasadnoSci przyczyny stanowiacej podstawe wypowiedzenia obciaza
pracodawce, a pracownika natomiast obcigza dowdd istnienia okolicznosci przytoczonych przez niego w celu
wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyrok SN z 8.09.1997 r., I PRN 17/7).

W ocenie Sagdu, w my$l przepisdbw prawa pracy wypowiedzenie wynikajacych z umowy warunkéw pracy i pracy,
zmiana jej istotnych elementéw, takich jak stanowisko, czas pracy, miejsce wykonywania pracy, rodzaj pracy,
wysoko$¢é wynagrodzenia, jest instytucja prawa pracy stluzagca pracodawcy do realizacji jego potrzeb kadrowych czy
organizacyjnych. Umozliwia dalsze zatrudnienie tego samego pracownika, ale na innych niz dotychczas warunkach,
bez potrzeby definitywnego rozstania.

W ocenie powoda przyczyna wypowiedzenia, jest nieprawdziwa, niekonkretna i niezrozumiala, a tym samym
wypowiedzenie zmieniajace jest bezzasadne. Powdd podniost réwniez, ze zaproponowane warunki pracy i placy
zmierzaja w istocie do zakonczenia stosunku pracy miedzy stronami.

Zdaniem sadu, wskazana przez pozwanego pracodawce w piSmie z dnia 28 maja 2015 r. przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie powodowi dotychczasowych umownych warunkéw pracy i placy ma walor przyczyny konkretnej,
rzeczywistej i prawdziwej, co w rezultacie stanowi o bezzasadno$ci roszczen powoda opartych na przepisach art. 45

§ 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Nawet pobiezna lektura pisemnego oSwiadczenia woli pozwanego pracodawcy przekonuje, ze pow6d mial pelng
Swiadomos¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie mu dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, a co za tym idzie
tak sformulowanej przyczynie nie mozna skutecznie postawi¢ braku zrozumialej dla pracownika konkretyzacji, tym
bardziej, iz powd6d zeznal, ze zdarzaly sie zastrzezenia do jego pracy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo w ocenie Sadu wywiesé, iz powdd mimo
posiadanego potencjalu pracowniczego korespondujacego z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym nie mial
najmniejszych podstaw, aby nie przyja¢ proponowanych warunkéw pracy. Ponadto powod wskazywat na drastyczne
obnizenie wynagrodzenia, to w ocenie Sadu, choé zostalo ono zmienione na niekorzysé pracownika, to w zasadzie
przy zaangazowaniu powoda w wykonywanie nowych obowigzkdw pracowniczych moglo pozostawaé na zblizonym
do dotychczasowego poziomie. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz obnizenie powodowi wynagrodzenia nie
bylo wiec radykalne w takim stopniu, iz uzasadnialo po jego stronie odmowe przyjecia nowych warunkoéw, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci zagwarantowania wynagrodzenia zasadniczego niemalze na tym samym poziomie.
Zaproponowane powodowi w ustalonym stanie faktycznym nowe warunki zatrudnienia uzasadnialy po stronie
pracodawcy oczekiwanie ich przyjecia przez pracownika. Dynamiczne zmiany rynku pracy determinuja po stronie
pracodawcéw podejmowanie prob i wyzwan wprowadzania zmian organizacyjnych majacych na celu zaréwno
sprostanie konkurencji, jak rowniez utrzymanie miejsc pracy, miedzy innymi poprzez stosowanie wypowiedzen
zmieniajacych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zmian zaproponowanych powodowi w wypowiedzeniu nalezy wskazac, iz nowe
stanowisko pracy powoda, tj. stolarza bylo stanowiskiem nizszym w obowiazujacej u pozwanego hierarchii, niz
stanowisko kontrolera jakosci. Jednakze nowe stanowisko pracy bylo zgodne z doswiadczeniem oraz kwalifikacjami
zawodowymi powoda i w istocie nie stanowilo proby rozwigzania z nim stosunku pracy.

Zdaniem Sadu na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo stwierdzi¢, iz nowe warunki
zatrudnienia i wynagrodzenia zaproponowane powodowi nie byly diametralnie r6zne od poprzedniego, réznilo sie
przede wszystkim odpowiedzialnoscia i stad nie uzasadnialy odmowy ich przyjecia. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy potwierdzil, ze powod popeliat bledy podczas wykonywania obowigzkéw na stanowisku kontrolera
jako$ci. Nadto w zwiazku z tym, ze praca na tymze stanowisku wymagata pelnej dyspozycyjnosci ze strony powoda,
a powod nie byt w stanie jej sprosta¢ z uwagi na dodatkowa prace §wiadczona w innej firmie, pozwany wypowiedzial
mu warunki pracy i placy.



Podsumowujac, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla jasna, konkretna,
zrozumiala dla powoda i przez to weryfikowalna.

Ztych tez wzgledow sad doszedl do przekonania, ze wypowiedzenie powodowi wynikajacych zumowy warunkow pracy
i placy nie posiadalo uchybien formalnych, a w szczegblnosci nie naruszalo normy prawnej wyrazonej w cytowanym

art. 30 § 4 k.p.

Wskazaé bowiem nalezy, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych,
nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu.

Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy moze byé¢ uzasadnione zaréwno przyczynami stanowigcymi podstawe
wypowiedzenia umowy o prace, jak i innymi przyczynami adekwatnymi do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Przy rozwazaniu okolicznoéci przemawiajacych za ochrong pracownika nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w wyniku
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pracownik nie zostaje pozbawiony pracy i Srodkow egzystencji.

Ponadto jak juz wyzej wspomniano, wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania stosunku
pracy, przewidzianym w przepisach Kodeksu pracy, tak wiec przyczyny uzasadniajace taka czynno$é¢ pracodawcy nie
muszg mie¢ szczegbdlnej doniosloSci prawnej, czy tez wyjatkowego charakteru ( por. takze przyktadowo wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., I PK 271/13, LEX nr 1483570, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010
r., III PK 23/10, LEX nr 694234 ).

W realiach przedmiotowej sprawy jako stuszna jawi sie zatem teza, ze wypowiedzenie powodowi umownych warunkow
pracy i placy bylo uzasadnione istotnym interesem pracodawcy, jak rowniez przyczyna o charakterze rzeczywistym,
obiektywnym i konkretnym, a co za tym idzie, czynno$¢ pracodawcy w tym zakresie nie moze by¢ zakwalifikowana
jako szykana powoda.

Takze zaproponowane powodowi nowe warunki pracy i placy nie mialy takiego charakteru i z obiektywnego
punktu widzenia byly mozliwe do przyjecia przez powoda. Sama czynno$¢é wypowiedzenia zamieniajacego — wbrew
twierdzeniu strony powodowej - nie prowadzila do rozwigzania umowy o prace oraz pozbawienia powoda Srodkow
do zZycia.

Z tych wszystkich wzgled6éw, Sad powodztwo oddalil.

O kosztach postepowania w pkt. 2 wyroku Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i majac na uwadze oddalenie
powddztwa strony powodowej, zasadzit od powoda na rzecz pozwanej poniesione przez nig koszty procesu. Na
zasgdzong kwote 60 zl zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego zostala
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

ustalona w oparciu o




