Sygnatura akt IV P 90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 21-10-2015T.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Dgbrowska

Lawnicy: Krystyna Jaworska, Eugeniusz Kolbe

Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21-10-2015 r. w Ostrodzie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. Z. (PESEL (...))

przeciwko Gimnazjum im. (...) w D. (NIP: (...))

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

1. przywraca powodke M. Z. do pracy w pozwanym Gimnazjum im. (...) w D. na poprzednich warunkach pracy i placy;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zt (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. zlozyla pozew przeciwko Gimnazjum im. (...) w D. o uznanie wypowiedzenia z pracy za bezskuteczne
i przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. W uzasadnieniu pozwu wywodzila, iz jako dzialacz
zwigzkowy Uchwalg Zarzadu Oddziatu (...) w Gminie O. nr (...) z dnia 09 maja 2014 roku jest objeta ochrona zgodnie
z art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych. Pismem z dnia 14 maja 2015 roku pozwany poinformowal Zarzad
Oddziatu (...) o zamiarze wypowiedzenia pow6dce umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2015 r.

Pozwany Gimnazjum im. (...) w D. wniost o oddalenie powbdztwa. Podniosl, iz nie wypowiedzial pow6dce umowy o
prace i powddka Swiadczy prace w dalszym ciggu na tym samym stanowisku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. zatrudniona jest w Gimnazjum im. (...) w D. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
nauczyciela jezyka polskiego. Wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi
3389,33 zt brutto.

(umowa o prace k. 82 czeé¢ B akt osobowych, zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia k. 34)

Uchwalg Zarzadu Zwiazku (...) z dnia 09 maja 2014 roku stosunek pracy powo6dki na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych podlega ochronie do dnia 31 sierpnia 2018 roku. Pozwany o powyzszym zostal
poinformowany.

(okoliczno$¢ bezsporna, uchwata nr 3/2014 k. 6-7)

Pismem z dnia 14 maja 2015 roku pozwany powiadomil Prezesa Zarzadu Oddzialu (...) w Gminie O. o zamiarze
wypowiedzenia z dniem 31 sierpnia 2015 roku umowy o prace powodce, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia



26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano zmiany organizacyjne
polegajace na zmniejszeniu ilo$ci oddzialéw z 7 do 6, a tym samym zmniejszeniu ilo$ci godzin nauczania w roku
szkolnym 2015/2016.

Pismem z dnia 19 maja 2015 r. pozwany w zwigzku ze zmiang projektu pracy organizacji szkoly na rok szkolny
2015/2016 zaproponowal powddce zatrudnienie w charakterze nauczyciela $wietlicy w wymiarze 25/26 godzin
Swietlicy oraz 1/18 godziny wychowawczej. W przypadku nie przyjecia i niepowiadomienia Dyrektora pozwanego w
terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma pozwany uznal za jednoczesne rozwigzanie umowy o prace z dniem 31
sierpnia 2015 roku. Powddka pismo odebrata w dniu 27 maja 2015 r. i nie wyrazila zgody na zaproponowane warunki

pracy.

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. Zwiazek (...) poinformowal pozwanego, w odpowiedzi na jego pismo z dnia 14 maja
2015 roku, ze Uchwalg nr 5/2015 z dnia 25 maja 2015 roku nie wyraza zgody na rozwigzanie z pow6dkg umowy o
prace, poniewaz M. Z. zgodnie z Uchwalg Zarzadu Oddziatu (...) nr (...) z dnia 09 maja 2014 roku podlega ochronie
pracownika zgodnie z art. 32 ust 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

(dowod: pismo (...)-5.05.2015 k. 157 cze$¢ B akt osobowych, pismo k. 5, pismo (...)-4.05.2015 k. 50, zeznania §wiadka
Z.F.k. 62-63)

Pismem z dnia 01 czerwca 2015 roku pozwany zwrocil sie do Prezesa Zarzadu Oddziatu (...) w Gminie O. o odwolanie,
w zwigzku z nie wyrazeniem zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodka.

(pismo (...)-8.06.2015 k. 51)
Obecnie powodka Swiadczy prace jako nauczyciel $wietlicy.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktore nie wzbudzily watpliwo$ci
Sadu w zakresie swej wiarygodnoSci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy (w tym aktach osobowych) w pehi
koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz treéci. Sad uwzglednil réwniez
zeznania §wiadka Z. F., albowiem zeznania te s spojne, logiczne i koresponduja z materialem dowodowym w postaci
dokumentow.

Zgodnie z treScig przepisu art.45 Kodeksu pracy (dalej k.p.) w razie nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy lub

dokonanego z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu umoéw o prace, pracownik moze zadaé przywrbcenia do pracy
na poprzednich warunkach, lub odszkodowania. Przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio
do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkow pracy i placy (art. 42 § 1 k.p.). Przepis art. 45 k.p. ustanawia
powszechna zasade ochrony trwalo$ci umowy o prace na czas nie okreS§lony w tym znaczeniu, ze pozwala uznaé
za zgodne z prawem tylko takie jej wypowiedzenie przez pracodawce, ktore spelnia przewidziane prawem warunki
formalne i moze by¢ ocenione jako uzasadnione.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierzalo do ustalenia, czy strona pozwana pismem z dnia 19
maja 2015 roku dokonala wypowiedzenia warunkéw pracy powodce oraz czy wypowiedzenie to bylo skuteczne.

W przedmiotowej sprawie pismo powyzsze traktowac nalezy jako wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy powbdce.

Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy okreéla sie jako wypowiedzenie zmieniajace, albowiem w przeciwienstwie
do wypowiedzenia umowy o prace nie ma ono na celu ustania stosunku pracy, a jedynie jego przeksztalcenie.



Wypowiedzenie takie jest konieczne w razie zmiany istotnych warunkéw umowy o prace zaré6wno wynikajacych z
ustawy, jak i z woli stron ustalonych w umowie o prace. Wypowiedzenia wymagaja te warunki pracy, ktére wynikaja
z tre$ci umowy o prace (wyr. (...) w L. z 15.9.1976 r., I P 579/76, S}. Prac. 1976, Nr 12, s. 28). Rbzni sie ono od
wypowiedzenia umowy o prace tym, Ze musi zawiera¢ propozycje nowych warunkow pracy. Jest to element niezbedny
dla wypowiedzenia zmieniajacego. Zmiana warunkoéw uzalezniona jest od zgody drugiej strony umowy, a w razie
odmowy ich przyjecia skutkiem takiej odmowy jest ustanie stosunku pracy z nadejéciem konca okresu wypowiedzenia.
Dlatego tez mozna okre§li¢ wypowiedzenie zmieniajace jako wypowiedzenie warunkowe, ktére doprowadza do skutku
ustania stosunku pracy tylko w razie odrzucenia przyjecia propozycji nowych warunkéw. Niemniej jednak jest to
okre$lona forma wypowiedzenia i dlatego ze wzgledéw ochrony pracownika znajdujg do niej zastosowanie rygory
zwiazane z wypowiedzeniem dokonywanym przez pracodawce (zob. Komentarz do art. 42 k.p. pod red. Wojciecha
Muszalskiego, Wydanie 10).

Do wypowiedzenia zmieniajacego znajduja zastosowanie ogblne postanowienia dotyczace wypowiedzenia, a wiec w
stosunku do pracodawcy w szczegoblnosci obowigzek konsultacji z zakladowa organizacja zwigzkowa, jak rowniez
zakaz dokonania wypowiedzenia w stosunku do pracownikéw podlegajacych wzmozonej ochronie stosunku pracy -
odnoénie do dzialaczy zwiazkéw zawodowych, pracownic na urlopach macierzynskich i innych pracownikéw objetych
ochrong przed wypowiedzeniem (na podstawie kodeksu pracy, jak i przepiséw szczegblnych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okolicznoSci faktycznych rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz pismem
z dnia 19 maja 2015 roku pozwany zaproponowal powbédce nowe warunki pracy — zatrudnienie w charakterze
nauczyciela $wietlicy w wymiarze 25/26 godzin $wietlicy oraz 1/18 godziny wychowawczej. Pozwany jednocze$nie
zastrzegl, ze w przypadku nie przyjecia i niepowiadomienia Dyrektora w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma,
pozwany uzna za jednoczesne rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2015 roku. Pow6dka nie wyrazila zgody
na zaproponowane warunki pracy, zatem jak wynika z literalnego brzemienia rzeczonego pisma, skutkiem jej decyzji
mialo by¢ rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2015 r. Biorac pod uwage powyzsze, pismo pozwanego z
dnia 19 maja 205 roku nosi cechy wypowiedzenia zmieniajacego. Zdziwienie zatem budzi i pozostaje w sprzecznos$ci
z zasadami logicznego rozumowania twierdzenie pozwanego, jakoby jego zamiarem nie bylo rozwigzanie z powodka
umowy o prace, a zatrudnienie jej w charakterze nauczyciela $§wietlicy zgodnie z kwalifikacjami. Stoi to bowiem
W oczywistej sprzeczno$ci z zapisem znajdujacym sie w wypowiedzeniu zmieniajacym, o skutkach nie przyjecia
warunkow pracy przez powoddke i rozwigzaniem umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2015 roku, jak rowniez z pismem
adresowanym do Prezesa Zwiazku (...) w Gminie O., w ktérym pozwany pisze wprost o zamiarze wypowiedzenia
umowy o prace powddce.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze wypowiedzenie powoddce warunkdéw pracy nastapilo z
naruszeniem przepisoOw prawa pracy. Co do zasady pracodawca moze wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace
w kazdym czasie. Istnieje jednak grupa pracownikéw szczegoblnie chronionych i sg to miedzy innymi kobiety w
ciazy, pracownicy w czasie urlopu macierzynskiego, pracownicy o ktérych mowa w art.39k.p. Do grupy pracownikéw
chronionych przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy naleza réwniez imiennie wskazani uchwala zarzadu
jego czlonkowie lub inni pracownicy bedacy czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznieni do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoSci w
sprawach z zakresu prawa pracy (art.32 ust.1 pkt 1 ustawy z 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych). Nie ulegalo
watpliwosci i nie bylo kwestionowane przez pozwanego, ze powddka jest czlonkiem Zarzadu Oddzialu Zwigzku (...) w
Gminie O., a co za tym idzie, podlega ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Przepisy cytowanej ustawy pozwalaja na wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy z takim pracownikiem, bez zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej, tylko wowcezas gdy dopuszcezaja to odrebne przepisy, a wiec w przypadku

ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawey (art.41 'k.p.), tzw. zwolnief grupowych (art.5 ustawy o szczegélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw).

Przepisy prawa, w tym Karta Nauczyciela, nie przewiduja mozliwoéci wypowiedzenia umowy nauczycielowi objetemu
szczegblng ochrong na mocy art.32 ustawy o zwigzkach zawodowych, bez zgody zarzadu zakladowej organizacji



zwiazkowej, w przypadku zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢. Pozwany nie uzyskat
zgody Zarzadu Oddzialu (...) na rozwigzanie z powdédka umowy o prace, a zatem dokonal wypowiedzenia z
naruszeniem przepisow o wypowiedzeniu.

Ustalenie, ze wypowiedzenia dokonano z naruszeniem przepisbw prawa, powoduje, ze pracownik moze skutecznie
domagac¢ sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne (przywrdcenia do pracy, jezeli minat okres wypowiedzenia) lub
odszkodowania, choéby nawet wskazana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i uzasadniona. Biorgc pod uwage
powyzsze, Sad przywrécil powodke do pracy w pozwanym Gimnazjum na poprzednich warunkach pracy i placy, o
czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania tj. w oparciu o art. 98 k.p.c.
Zgodnie z regula wynikajaca z tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany przegral sprawe w calosci,
a zatem zobowigzany byt zwréci¢ koszty procesu powddce, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (60
z} - ustalone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu).



