Sygnatura akt IV P 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 29-10-2015 1.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Dgbrowska

Lawnicy: K. J., E. K.

Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21-10-2015 r. w Ostrodzie

na rozprawie sprawy z powddztwa D. L. (PESEL: (...))

przeciwko Publiczne Gimnazjum im. (...) w S. (NIP: (...)

o przywrocenie do pracy

1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szeS¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka D. L. zlozyla pozew przeciwko Publicznemu Gimnazjum im. (...) w S. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony oraz nalozenie na pozwanego obowiazku dalszego
zatrudniania powodki do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu argumentowala, iz pismem z dnia 26 maja 2015 roku pozwany wypowiedzial jej umowe
o prace jako przyczyne wskazujac zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie
powodki w pelnym wymiarze czasu pracy w roku szkolnym 2015/2016. W ocenie powodki podana przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest nieprawdziwa, albowiem na rok szkolny 2015/2016 planowane jest zatrudnianie
innego nauczyciela do jezyka niemieckiego, poniewaz zaplanowany jest jeden pelny etat plus 15 godzin.

Pozwany Publiczne Gimnazjum im. (...) w S. wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew motywowalo, iz przestankami wyboru powodki do zwolnienia, wskazanymi
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace byly wyniki pracy i osiagniecia w nauczaniu i wychowywaniu
uczniéw, umiejetno$é utrzymania dyscypliny na prowadzonych zajeciach wplywajaca na efektywno$é nauczania,
higiene pracy i bezpieczenstwo ucznidw, zaangazowanie zawodowe, w tym wykonywanie dodatkowych zadan w
szkole. Kryteria jakimi kierowal sie pozwany zostaly wyraznie, konkretnie i precyzyjnie wskazane w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace. Pozwany podnio6st ponadto, iz przy ocenie, czy zmiany organizacyjne uniemozliwiaja
dalsze zatrudnianie nauczyciela nalezy uwzglednié¢ wszystkie posiadane przez niego kwalifikacje nauczycielskie w
zakresie stazu zatrudnienia, do§wiadczenia zawodowego, zakresu wyksztalcenia przydatnego w pracy nauczyciela,
stopnia awansu zawodowego, uprawnien do nauczania jednego lub kilku przedmiotow i osiggnieé¢ dydaktycznych. W
ocenie pozwanego drugi z zatrudnionych nauczycieli ma lepsze wyniki w nauczaniu anizeli powddka, potrafi utrzymac



dyscypline wérod uczniéw oraz wielokrotnie byt wychowawca klasy. Powodka natomiast nie przejawiala aktywnosci,
nie radzila sobie z utrzymaniem dyscypliny wsréd uczniéw i nie sprawowala wychowawstwa nad klasa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. L. zatrudniona byla w Publicznym Gimnazjum im. (...) w S., na podstawie mianowania od dnia 01 wrze$nia
2006 r. jako nauczyciel jezyka niemieckiego. Powodka ma wyksztalcenie wyzsze magisterskie, z przygotowaniem
pedagogicznym.

(akt mianowania k. 49 cze$¢ B akt osobowych, dyplom k. 55 czeé¢ B akt osobowych)

W pozwanej szkole oprocz powddki jezyka niemieckiego w latach 2014/2015 uczyla rowniez J. C.. J. C. pracowala na
podstawie umowy o prace na czas nieobecnosci E. S., ktéra przebywala na urlopie macierzynskim. Obecnie jezyka
niemieckiego w pozwanej ucza E. S. — pelnym wymiarze pensum oraz J. C. w niepelnym wymiarze (15 godzin).

(okoliczno$¢ bezsporna, dowod: kserokopia informacji o kadrze pedagogicznej pozwanego k. 9-10, zeznania Swiadka
A.Z.k. 30 — plyta dvd z zapisem protokoltu rozprawy z dnia 09 lipca 2015 r., zeznania pozwanego plyta dvd z zapisem
protokotu rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 83)

Powddka uczestniczyla w przeprowadzeniu konkursu germanistycznego (...) w dniu 25 marca 22004 roku,
konkursu jezykowego TEST OXFORD PLUS w dniu 17 listopada 2004 roku oraz w dniu 28 pazdziernika 2005
roku, konkursu jezyka niemieckiego w dniu 15 marca 2005 roku oraz pomagala uczniom w udziale w II edycji
konkursu dla gimnazjalistobw przygotowanego przez Wydawnictwo (...) ,Nasze miejsce w Europie”. Powodka
podejmowala réwniez zadania na rzecz edukacji i wychowania poprzez wspoélprace z pedagogiem szkolnym, doradca
metodycznym, przedstawicielami policji, pielegniarka szkolna, organizatorami niektérych konkurséw jezykéw o
zasiegu ogo6lnopolskim i miedzynarodowym, wydawnictwami edukacyjnymi, Zespolem Szko6l Ogoédlnoksztalcacych w
L. oraz byla czlonkiem komisji podczas egzaminu gimnazjalnego w Zespole Szkdt w K..

(dowdd: sprawozdania k 40-44, k. 48-49, pisma k. 45-46v, zaswiadczenie k. 47, zeznania §wiadka A. B. k. plyta dvd z
zapisem protokotu rozprawy z dnia 08 paZzdziernika 2015 r., zeznania powo6dki plyta dvd z zapisem protokotu rozprawy
z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 83)

Powodka nie potrafila utrzymaé dyscypliny na prowadzonych przez siebie lekcjach, na skutek czego niejednokrotnie
dochodzilo do interwencji dyrektora pozwanej oraz pedagoga szkolnego.

(dowdd: zeznania $§wiadka A. Z. k. 30 — plyta dvd z zapisem protokotu rozprawy z dnia 09 lipca 2015 r., W. P. k. 83
plyta dvd z zapisem protokolu rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015 r., zeznania pozwanego i powodki — plyta dvd z
zapisem protokolu rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2015 r. k. 83)

Pismem z dnia 26 maja 2015 r. pozwany rozwiazal z powodka stosunek pracy za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole,
uniemozliwiajace w dalsze zatrudnianie pow6dki w pelnym wymiarze czasu pracy w roku szkolnym 2015/2016, na
podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Decyzje o wyborze do zwolnienie powodki
pozwany argumentowal nastepujacymi kryteriami:

- wyniki pracy i osiggniecia w nauczaniu wychowywaniu uczniéw,

- umiejetno$¢ utrzymania dyscypliny na prowadzonych zajeciach wplywajaca na efektywno$é nauczania, higiene pracy
i bezpieczenstwo uczniow,

- zaangazowanie zawodowe, w tym wykonywanie dodatkowych zadan w szkole.

(rozwiazanie stosunku pracy k. 2 czes¢ C akt osobowych )



Arkusz organizacyjny pozwanego gimnazjum na rok 2015/2016 przewidywal, Ze liczba dzieci podlegajacych
obowiazkowi szkolnemu, ktoére beda uczy¢ sie w pozwanej wynosi 428. Klas pierwszych przewidziano 6, klas
drugich réwniez 6, klas trzecich — 7, lacznie 19 oddzialéw. W klasach pierwszych liczba godzin nauczycielskich
jezyka niemieckiego wynosila po jednej, w klasach drugich i trzecich — po dwie godziny. Arkusz organizacyjny nie
przewidywal zaje¢ dodatkowych z jezyka niemieckiego. Nauczycielce E. S. przydzielono 18 godzin jezyka niemieckiego,
powstal rowniez wakat w iloéci 14 godzin. Projektowana liczba godzin lekcyjnych w roku szkolnym 2015/2016 wynosié
miala 656, w tym ponadwymiarowych 53 (w roku 2014/2015 bylo to odpowiednio 713,5 w tym ponadwymiarowych
133,5), liczba oséb zatrudnionych w pelnym wymiarze — 36, niepelnym wymiarze — 1 (w 2015/2015 bylo to
odpowiednio 33 i 2), natomiast liczba godzin niepelnozatrudnionych w 2014/2015 — 10, a w 2015/2016 — 25.

(dowdd: arkusz organizacyjny k. 20-22)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktore nie wzbudzily watpliwos$ci
Sadu w zakresie swej wiarygodnoéci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy (w tym aktach osobowych) w pelni
koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania, a nadto nie zachodzily rowniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz tresci. Sad uwzglednit réwniez
zeznania $wiadka A. Z. oraz W. P., albowiem zeznania te sa spdjne, logiczne i koresponduja ze soba wzajemnie oraz
z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania §wiadka A. B., ze wzgledu na ich tre$¢ nie mialy dla odtworzenia
stanu faktycznego wiekszego znaczenia, albowiem $wiadek zeznala, iz w pozwanej szkole nie pracuje od 2010 roku,
potwierdzila jedynie, iz pow6dka przeprowadzala konkursy miedzyklasowe. Ponadto §wiadek nie miala wiedzy na
temat umiejetno$ci utrzymania dyscypliny przez powodke. Jednocze$nie sad nie zakwestionowal zeznan stron.
Dyrektor pozwanej placéwki i powddka przedstawily przyczyny i okoliczno$ci wypowiedzenia i dokonaly ich oceny
z wlasnej perspektywy. Miedzy zeznaniami nie zachodzily jednak istotne rozbiezno$ci, dlatego Sad na ich podstawie
dokonatl czesci ustalen faktycznych w sprawie.

Art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi, ze dyrektor szkoly w razie: 1) calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z
nauczycielem stosunek pracy; 2) czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan
nieczynny. W rozpoznawanej sprawie zostala wypelniona przeslanka ujeta w pkt 2 tego przepisu, poniewaz nastgpily
zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, co potwierdza arkusz organizacyjny na lata
2015/2016 oraz zeznania pozwanego, z ktorych wynika, ze zmniejszyla sie liczba klas, co w sposob oczywisty rzutowac
musi na ilo§é godzin jezyka niemieckiego. W wyniku tego liczba godzin jezyka niemieckiego wynosi¢ bedzie w roku
szkolnym 2015/2016 - 32. W wyniku tego liczba godzin przedmiotu, ktérego uczylta powddka i E. S., nie bedzie taka
jak wczes$niej i nie pozwoli na przydzielenie kazdej z nich pelnego pensum.

Powodka w pozwie zarzucila stronie pozwanej, iz ta jest w stanie zapewni¢ jej zatrudnienie w niepelnym
wymiarze. Powolany art. 20 ust. 1 pkt 2 wskazuje, ze dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialébw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazié
zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre§lonym w art. 22 ust. 2 tj. do wymiaru nie nizszego niz /2 etatu. Art.
22 ust. 2 przewiduje z kolei, zZe zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia
moze by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust.
1, nie ma mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupekienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole. W



razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

W ocenie Sadu powolany przepis nie naklada na pracodawce obowigzku zaproponowania nauczycielowi
mianowanemu w kazdym przypadku mozliwo$ci zmniejszenia zatrudnienia. Takie stanowisko potwierdzil Sad
Najwyzszy w wyrokach z 8 grudnia 2005r. (I PK 94/05, OSNP 2006/21-22/320) i 5 lipca 2011r. (I PK 28/11,
OSNP 2012/15-16/196), w ktérych wskazal, ze w razie wystgpienia zmian planu nauczania uniemozliwiajacych
dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, dyrektor szkoly ma obowigzek pouczy¢ nauczyciela o
mozliwo$ci zloZenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny w o§wiadczeniu wiedzy zawierajacym taka informacje,
co moze nastapi¢ takze przed dokonaniem wypowiedzenia stosunku pracy. Dyrektor szkoly nie ma za$ obowigzku
zasiegniecia informacji co do mozliwosci uzupehliajgcego zatrudnienia nauczyciela mianowanego, zlozenia mu
propozycji ograniczenia zatrudnienia ani nawet udzielania nauczycielowi informacji o mozliwoéci ograniczenia
zatrudnienia. W uzasadnienie ww. wyroku wynika ponadto, ze: ,(....) art. 22 Karty Nauczyciela nie konstruuje
wprost zadnego obowiazku dyrektora szkoly. Przepis ten adresowany jest bowiem do innego podmiotu - organu
prowadzacego szkotle. Co jednak istotniejsze, nie naklada on rowniez na organ prowadzacy szkole zadnego obowiazku,
przyznajac mu wylacznie kompetencje do sformulowania obowigzku nauczyciela mianowanego, ktory, w razie
odmowy jego wykonania (braku zgody na jego wykonanie), w sposoéb dorozumiany godzi sie na ograniczenie
wynagrodzenia za prace proporcjonalnie do iloSci §wiadczonej pracy - wymiaru zajeé. Nadto, w art. 22 ust. 1
i 2 uzyty zostal termin "moze", a nie "powinien" lub jaka$ inna stanowcza forma czasownika (np. naklada).
Oznacza to, ze zaro6wno nalozenie obowigzku zatrudnienia uzupekliajacego jak i ograniczenie zatrudnienia sg
dzialaniami fakultatywnymi. Poza tym, miedzy czynno$ciami przewidzianymi w zdaniach pierwszym i drugim art.
20 ust. 1 pkt 2 wystepuje inna jeszcze roznica - przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny nastepuje na jego
wniosek; zatrudnienie uzupekiajgce na innym stanowisku i ograniczenie zatrudnienia wymaga zgody nauczyciela.
Wprawdzie zaréwno wniosek jak i zgoda nauczyciela s warunkami skutecznos$ci czynnoS$ci zmieniajacych jego status
pracowniczy, ale pierwsza z nich musi poprzedza¢ dokonanie przez dyrektora szkoly takiej zmiany, druga, co do
zasady, jest reakcja na podjeta juz przez organ prowadzacy szkole decyzje dokonania zmiany (nalozenie obowigzku
zatrudnienia uzupehiajacego lub ograniczenie zatrudnienia). Z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie wynika
wiec bezposrednio obowiazek dyrektora szkoly podejmowania czynno$ci zmierzajacych do ustalenia mozliwoSci
uzupehiajgcego zatrudnienia nauczyciela mianowanego. Przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zwigzku z
jej art. 22 ust. 2 nie przewiduje rowniez obowiazku informowania nauczyciela o mozliwosci (lub braku mozliwosci)
zatrudnienia uzupelniajacego oraz ograniczenia zatrudnienia. Takiego obowiazku nie da sie wywie$c¢ z formulowanego
niekiedy generalnego obowiazku pracodawcy informowania pracownika o okoliczno$ciach dotyczacych zatrudnienia.
Przede wszystkim istnienie ogélnego obowigzku tej treéci jest wysoce watpliwe (por. glosa K. Walczak do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 386/03, Monitor Prawa Pracy - wkladka 2005 nr 7, s. 24). Przepisy
prawa pracy, w tym zwlaszcza Kodeksu pracy, przewidujace obowigzek informowania pracownikéw odnosza sie do

skonkretyzowanej materii (np. art. art. 29 § 3, 94 pkt 1, 94 ®). Przedmiotem informacji sa, co do zasady, indywidualne
warunki zatrudnienia. Obowigzek informacji pracownika ma tez niekiedy charakter zastepczy, w takim sensie, ze
aktualizuje go, w okres§lonych przepisami prawa sytuacjach, brak zakladowej organizacji zwiazkowej lub innego
przedstawicielstwa pracowniczego uprawnionych do uzyskania od pracodawcy informacji ze sfery zatrudnienia (np.
przy przejéciu zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce). Prawo pracy ma wprawdzie charakter ochronny,
ale wspolczesnie coraz czeéciej dostrzega sie rowniez jego funkcje proaktywna, wyrazajaca sie, miedzy innymi,
w postulacie uelastycznienia regulacji prawnej stosunkéw pracy. Wynika stad takze konieczno$é takiej wyktadni
przepiséw prawa pracy, ktdra uwzglednia w szerszym zakresie wzajemno$¢ zobowigzan podmiotéw stosunku pracy.
De lege lata nie ma podstaw do formulowania jakiego§ megaobowiazku pracodawcy dbalosci o dobro pracownika,
obejmujacego takze obowiazek udzielania pracownikowi ex officio wszelkich informacji dotyczacych jego obecnej lub
przyszlej, pewnej albo tylko potencjalnej sytuacji prawnej badz faktycznej. Dobro indywidualnego pracownika nie jest
warto$cia nadrzedna nad dobrem zakladu pracy (w tym réwniez jego zalogi), a na pewno nie zawsze nia jest.”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku w sprawie I PK 199/12
(OSNP 2013/23-24/276) zajal w tej materii odmienne stanowisko wskazujac, iz dyrektor szkoly ma obowigzek



zlozenia nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania propozycji ograniczenia zatrudnienia do wymiaru
nie nizszego niz /2 obowiazkowego wymiaru zajeé i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy
przed uplywem ustawowego terminu wypowiedzenia dyrektor dysponuje pewna wiedza o mozliwoSci zapewnienia
nauczycielowi zatrudnienia w takim rozmiarze, jednakze tego pogladu Sad orzekajacy nie podziela.

W rozpoznawanej sprawie, powolujac sie na przytoczone we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia orzecznictwo, wskazaé
nalezy, iz pozwana nie miala obowiazku, by zaproponowaé powodce prace w obnizonym wymiarze.

Ponadto oceny wymagalo dokonanie przez pozwana wyboru powddki do zwolnienia. Oprécz powodki w pozwanym
gimnazjum jezyka niemieckiego uczy rowniez E. S.. W takim przypadku, ugruntowane orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
uznalo potrzebe poddania kontroli sgdowej przyjetych przez pracodawce kryteriow wyboru konkretnego nauczyciela
(nauczycieli) do zwolnienia z pracy w celu dokonania oceny czy rozwigzanie z nim stosunku pracy bylo uzasadnione
(por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 399/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 541).

Pozwany jako kryteria doboru powédki do zwolnienia wskazal:
- wyniki pracy i osiggniecia w nauczaniu i wychowywaniu uczniow,

- umiejetno$¢ utrzymania dyscypliny na prowadzonych zajeciach wplywajaca na efektywno$é nauczania, higiene pracy
i bezpieczenstwo uczniow,

- zaangazowanie zawodowe, w tym wykonywanie dodatkowych zadan w szkole.

Ww. kryteria nie sa dyskryminujace, ani nieobiektywne. Nie byly one dowolne i nie pozostawialy miejsca na
subiektywna ocene pracodawcy. Kazde z tych kryteriow odwoluje sie do pewnych sprawdzalnych elementéw. Pozwana
dokonata poréwnania ww. kryteriow dwdoch nauczycieli — powodki oraz E. S. i do zwolnienia wytypowala powddke.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz powddka nie potrafila utrzymaé dyscypliny na
prowadzonych zajeciach, co doprowadzalo do interwencji dyrektora pozwanej oraz pedagoga szkolnego. Potwierdzili
to przestuchani w sprawie $wiadkowie A. Z. oraz W. P.. Sama powo6dka przestuchana w charakterze strony przyznala,
iz miala problemy z utrzymaniem dyscypliny na swoich lekcjach oraz zglaszala problemy pedagogowi szkolnemu.
Zdarzaly sie przypadki, ze sami uczniowie prosili o interwencje, poniewaz nie mogli skupi¢ sie na prowadzonych przez
nig lekcjach. Nadto E. S. osiggala lepsze wyniki pracy i osiagniecia w nauczaniu i wychowywaniu uczniow, anizeli
powodka, poniewaz jej wyniki pracy sa znacznie lepsze i przejawialy sie w sukcesach przygotowywanych przez nig
uczniéw do konkursow jezyka niemieckiego. Rowniez zaangazowanie zawodowe powddki bylo mniejsze anizeli E.
S., w szczego6lnosci jezeli chodzi o wykonywanie dodatkowych zadan, w szczegblnoSci prowadzenie (...) Klubu (...).
Opiekunem tego kola obecnie jest E. S.. Przez pewien okres czasu, podczas jej nieobecno$ci, opieke nad tym kotem
sprawowata powodka, jednakze nie podotala temu obowigzkowi.

Biorac pod uwage powyzsze, sad powbdztwo oddalil.



