Sygnatura akt IV P 87/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 30-09-2015 .

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Dgbrowska

Lawnicy: Elzbieta Rudziniska, Katarzyna Szypczynska
Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28-09-2015 r.w Ostrodzie

na rozprawie sprawy z powodztwa G. K. (PESEL: (...))

przeciwko (...) Spbldzielnia (...) w M.

(NIP: (...), Regon: (...))

o odszkodowanie, o odprawe pieniezna, o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
1. powbdztwo oddala;

2. zasadza od powddki G. K. na rzecz pozwanego (...) Spotdzielnia (...) w M. kwote 2.037,36 zt (dwa tysiace trzydzieSci
siedem zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka G. K. zlozyla pozew przeciwko (...) Spoéldzielni (...) w M. o:

- ustalenie, Ze umowa o prace laczaca ja z pozwanym zostala rozwiagzana przez pracodawce za wypowiedzeniem
z przyczyn niedotyczacych pracownika, na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, z powodu likwidacji
stanowiska pracy powdodki,

- zasadzenie odszkodowania z powodu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace,

- zasadzenie odprawy pienieznej w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika,

- zobowigzanie do zmiany $§wiadectwa pracy w zakresie podanej podstawy i trybu rozwigzania stosunku pracy,

- zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop przystugujacy jej na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pismem z dnia 20 kwietnia 2015 roku pozwany rozwiazal z nig umowe o prace na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp. Powddka podniosta, iz pismo zwiera bledne pouczenie co do mozliwo$ci odwolania,
poniewaz wskazuje btedny sad. Ponadto faktycznym powodem rozwigzania z pow6dka stosunku pracy byla likwidacja
sklepu, w ktorym $wiadczyla prace.



Pozwana (...) Spo6ldzielnia (...) w M. wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosla, iz podstawa prawng rozwigzania z
powddka umowy o prace byt art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp. Nadto argumentowala, iz powddka nie nabyla uprawnien do
dodatkowego urlopu na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, poniewaz pracownik nabywa takie prawo po przepracowaniu roku po dniu
zaliczenia do stopnia niepelnosprawno$ci. Powddka orzeczenie o niepelnosprawnosci otrzymata w dniu 12 grudnia
2014 roku, a zatem prawo do dodatkowego urlopu nabylaby 12 grudnia 2015 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka G. K. zatrudniona byla w (...) Spéldzielni (...) w M. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ostatnio na stanowisku kierownika sklepu, w okresie od 28 listopada 1991 roku do 22 kwietnia 2015 roku, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

(dowod: umowa o prace k. 10 — cze$¢ B akt osobowych powodki, Swiadectwo pracy — k. 4 - cze$¢ C akt osobowych
powddki)

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku pozwany wypowiedzial powbddce umowe o prace w czeéci dotyczacej stanowiska z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac przekazanie sklepu nr 9 w dzierzawe.

(dowdd: pismo k. 80 — czesé B akt osobowych)
W okresie od 28 pazdziernika 2013 roku do 27 kwietnia 2014 roku powo6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
(okolicznosci bezsporne)

Decyzja z dnia 28 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. przyznal powddce prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 28 kwietnia 2014 roku do 26 lipca 2014 roku w wysoko$ci 90% podstawy
wymiaru oraz od 27 lipca 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

(dowdd: kserokopia decyzji k. 6-6v)
Orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2014 roku zaliczono powddke do umiarkowanego stopnia niepelosprawnoéci.
(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 4)

Decyzja z dnia 20 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. przyznal powddce prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24 grudnia 2014 roku do 22 kwietnia 2015 roku w wysokosci 75% podstawy

wymiaru.
(dowod: kserokopia decyzji k. 7-7v)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 roku pozwany rozwiazal z powo6dka umowe o prace z dniem 22 kwietnia 2014 roku
z powodu niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp. Powddka otrzymata
pismo dnia 22 kwietnia 2015 roku.

(dowdd: pismo k. 3 — czeé¢ C akt osobowych )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu dokumenty ( w tym akta osobowe), ktére nie wzbudzily watpliwo$ci
Sadu w zakresie swej wiarygodno$ci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy (w tym aktach osobowych) w pekni
koresponduja ze soba i skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony
postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwoéci, co do ich formy badz tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W sprawie bezspornym bylo, iz powddka korzystala z ciaglego zwolnienia lekarskiego, a p6zniej miala Swiadczenie
rehabilitacyjne przyznane od za okres od 28 kwietnia 2014 roku do 26 lipca 2014 roku w wysokosci 90% podstawy
wymiaru, od 27 lipca 2014 roku do 23 grudnia 2014 roku w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru oraz za okres od 24
grudnia 2014 roku do 22 kwietnia 2015 roku w wysokoéci 75% podstawy wymiaru.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp pracodawca moze rozwiagza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce — gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnosé do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa. Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem
stosunku pracy nie wykracza poza laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace po ustaniu okresu zasitkowego. Kontynuacja ochrony po
wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego zalezy wiec od uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego,
o ktorym mowa w art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa.

Limity czasowe przewidziane w art. 53 kp sa wiec okresem ochronnym usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
co oznacza, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace najwcze$niej nastepnego dnia po uplywie okresow
ochronnych. Oznacza to, iz pracownik jest chroniony maksymalnie przez okres 272 dni (182 dni zasitku chorobowego
+ 90 dni okresu pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego).

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace po uplywie okresu pobierania
zasitku chorobowego i 3 miesiecznego okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, a wiec po wyczerpaniu
okres6w ochronnych.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r. (sygn. akt II PK 263/06): "Ochrona stosunku
pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych trzech miesiecy pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, choéby pracownik nie mégl wobec pracodawcy wykazaé korzystania z tego $wiadczenia
bezpoérednio po okresie pobierania zasitku chorobowego (...).". Po uplywie okresu zasitlkowego oraz pierwszych 3
miesiecy pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 53 kp.

W przypadku powodki okres 3 miesiecy pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego uptynal w chwili skladania
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu wskazac¢ nalezy, w §wietle poczynionych ustalen faktycznych, iz z powddka nie rozwigzano umowy o
prace z przyczyn jej niedotyczacych, a przyczyna dla rozwigzania z nia stosunku pracy byt upltyw limitéw czasowych
okre$lonych w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp. Powddka nie wykazala bowiem, aby przyczyny, dla ktorych stosunek pracy
laczacy ja z pozwang zostal rozwigzany, nie dotyczyly powodki. Podnoszona przez nig okolicznoséé, iz wskazana
przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o prace jest pozorna, a rzeczywistg przyczyne stanowi likwidacja
sklepu nr 9, w ktérym $wiadczyla prace na stanowisku kierownika, nie zostaly przez nia wykazane. Powodka byta
zobowigzana, zgodnie z trescig art. 6 k.c. do udowodnienia faktéow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Powodka
nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Przedstawienie przez powodke dowodow w celu
wykazania, iz pozwany naruszy! przepisy o rozwiazywaniu uméw o prace jest obowiazkiem procesowym, wynikajacym
i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej
podjaé wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne.

Biorac pod uwage powyzsze, bezzasadne okazaly sie pozostale zadania powoddki, a mianowicie zasadzenia
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zasadzenia odprawy



pienieznej w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika oraz sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie podanej podstawy i trybu rozwigzania
stosunku pracy.

Odnoénie do zadania zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany dodatkowy urlop wypoczynkowy, przystugujacy
na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 tej ustawy, osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku
kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu
zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepelnosprawnosci. W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze powodka
posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym z dnia 12 grudnia 2014 roku, niemniej jednak
powddka nie nabyla prawa do dodatkowego urlopu w rozumieniu przepiséw ww. ustawy, albowiem nie przepracowala
jednego roku po dniu zaliczenia jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Na marginesie wskaza¢ roOwniez nalezy, ze na uwzglednienie zastuguja twierdzenia pozwanego, iz wydanie §wiadectwa
pracy sprostowanego w zakresie podstawy i trybu rozwigzania stosunku pracy, w tym tylko celu, aby umozliwié¢
powddce skorzystanie ze $wiadczenia przedemerytalnego, byloby po$wiadczeniem nieprawdy. Nadto powodka,
na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015 roku, o$wiadczyla do protokotlu rozprawy, iz chce ustanowi¢ w sprawie
pelnomocnika w osobie swojego meza, wprowadzajac sad w blad. W zwigzku z powyzszym, twierdzenia i zadania
powddki dochodzone niniejszym pozwem, jawia sie tym bardziej niewiarygodnie.

Biorac pod uwage powyzsze, sad powbdztwo oddalil.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z regula wynikajacg z tego przepisu strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Powodka przegrala sprawe w calo$ci, a zatem zobowigzana byla zwrdcic koszty
procesu pozwanej, na ktore sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego (1800 zt - ustalone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2
wzw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a nadto koszty dojazdu pelnomocnika i strony pozwanej
do Sadu na rozprawy w kwocie 237,36 zl — zgodnie z przedlozonym spisem kosztow k. 57).



