Sygn. akt IVP 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

0., dnia 09-07-2015T.

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Dgbrowska

Lawnicy: Halina Zalewska, Krystyna Jaworska
Protokolant: st. sekr. sqd. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 09-07-2015 r. w Ostrodzie

sprawy z powodztwa K. D. (PESEL: (...))

przeciwko Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w O. (KRS: (...))

o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace

1. zasgdza od pozwanego Zakladu (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda K. D. kwote 9.000 (dziewie¢ tysiecy) zlotych
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06
maja 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9oo (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3000 (trzech tysiecy)
zlotych.

UZASADNIENIE

Powdd K. D. zlozyt pozew przeciwko Zakladowi (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. o zasadzenie kwoty
9.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu argumentowal, iz w dniu 24 kwietnia 2015 roku otrzymal wypowiedzenie umowy o prace,
w uzasadnieniu ktérego pozwany wskazal powody, z ktérymi powdd sie nie zgadza, poniewaz wykonywal polecenia
przetozonych i pracowal wydajnie. W ocenie powoda przedstawione w wypowiedzeniu przyczyny zostaly wytworzone
jedynie w celu utworzenia uzasadnienia do wypowiedzenia umowy o prace.

Pozwany Zaklad (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. wnidst o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wywodzil, iz wielokrotnie zwracal powodowi uwage na to w jaki
sposob wykonuje swoje obowigzki, w szczegdlnosci zaniedbania powoda uwidocznily sie w lekcewazeniu zaméwien
firmy (...). sp. z 0.0. , co spowodowalo odejécie klienta do konkurencji. Ponadto powdd nie przestrzegal czasu pracy
oraz prowadzil nierzetelne rozliczenie materialéw produkeji. Powyzsze okolicznoéci spowodowaly utrate zaufania do
powoda i rozwigzanie umowy o prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Powod K. D. zatrudniony byl w Zakladzie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. (zwanym dalej (...))
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku mistrza w dziale produkcji, za wynagrodzeniem
3.000 zl.

(dowod: umowa o prace — k. 5, porozumienie k. 119 - cze$¢ B akta osobowe, zas§wiadczenie o wynagrodzeniu k. 15)

W dniu 24 kwietnia 2015 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplywa w dniu 31 lipca 2015 r. Jednocze$nie pozwany zwolnit powoda z obowiazku $wiadczenia

pracy.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany wskazal: niestosowanie sie do polecen przelozonych, a tym
samym utrata zaufania; brak umiejetnoSci transferowania zadan wyznaczanych przez kierownictwo na operacje w
produkcji, co sie przeklada na niska wydajnos$é pracy; brak nalezytego nadzoru i organizacji pracy nas stanowiskami
podleglych pracownikow.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace z dnia 24 kwietnia 2015 r. — k. 5 cze$¢ C akt osobowych)
Do zakresu czynno$ci powoda nalezaly nastepujace zadania:
- organizowanie pracy pracownikom calego wydzialu konstrukeji metalowych,

- nadzorowanie realizacji zadan produkcyjnych zgodnie z ustalonymi planami, harmonogramami i biezacymi
zamoéOwieniami,

- biezaca kontrola wykonywanej pracy pracownikow wydzialu, zapewniajaca wysoka jako$¢ wyrobdw,
- nadzor nad prawidlowa i zgodna z przeznaczeniem obslugg i eksploatacja maszyn i urzadzen,
- nadzoér nad prawidlowoscig stosowania proceséw technologicznych,

- kontrolowanie dyscypliny pracy oraz nadzér nad wlasciwym i pelnym wykorzystaniem czasu pracy podleglych
pracownikow,

- czuwanie nad terminowym przygotowaniem i regularnym zaopatrzeniem w niezbedne materialy i narzedzia,
- dbalo$¢ o prawidlowe wykorzystanie materialow produkeyjnych i nalezyte zagospodarowanie odpadéow,
-biezace prowadzenie ewidencji zuzycia materialow produkeyjnych,

- instruowanie pracownikéow w zakresie racjonalnego wykonywani czynnoSci i operacji oraz prawidtowej obstugi
maszyn i urzadzen,

- wykonywanie innych zadanh wyznaczonych przez przelozonych, wynikajacych z funkcji komorki lub niezbednej dla
prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa,

- prowadzenie i rozliczenie zlecenn produkcyjnych calego wydziatu konstrukeji metalowych.
(okolicznoéci bezsporne, dowod: zakres czynnoéci k. 92-92v czeé¢ B akt osobowych)
Z ww. zakresu czynnoSci powod wywigzywat sie w sposéb nalezyty.

(dowod: zeznania $§wiadka J. D. plyta dvd k. 56, zapis 00:06:52, 00:09:58, 00:11:36, 00:14:33, 00:17:38; Swiadka
S. G. plyta dvd k. 56, zapis 00:38:41, 00:44:54, 00:52:48; Swiadka B. J. plyta dvd k. 56, zapis 00:54:13, 00:59:21,
01:00:53, 01:03:43)



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty,
ktore nie wzbudzily watpliwos$ci Sadu w zakresie swej wiarygodnos$ci. Dowody znajdujace sie w aktach sprawy (w tym
aktach osobowych) w pelni koresponduja ze sobg i skladajg sie na ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one
kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily réwniez zadne watpliwosci, co do ich formy badz
tresci.

Nadto, sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. D., S. G., B. J., W. S., poniewaz zeznania te polegaly na prawdzie.
Sa jasne, logiczne, pozbawione wewnetrznych sprzecznoSci i tworza z pozostalym, uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym, spdjna calo$é. Wszyscy §wiadkowie zeznali, ze powod byl sumiennym pracownikiem, a
brak terminowosci w realizowaniu zamé6wien byt spowodowany réznymi wzgledami, w szczeg6lnosci nieterminowym
dostarczaniem materialow.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka A. G., wskazaé nalezy, ze Sad nie dal wiary twierdzeniom §wiadka, w zakresie jakim
twierdzil, ze powdd nieprawidlowo wykonywal obowiazki. Przecza temu zeznania §wiadkow J. D., S. G., B. J. oraz W.
S.. Niewiarygodnie i nielogicznie w §wietle zeznan ww. §wiadkow jawia sie w wszczegolnoéci depozycje $wiadka A. G.,
ze wine za opdznienie w realizacji zamowien ponosi wylacznie powdd.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na zasadnos$ci podanej w wypowiedzeniu jego przyczyny. Powod
podnosil, iz wypowiedzenie jest niezasadne i niecelowe. Pozwana spotka oponowata powyzszemu.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp wypowiedzenie umowy o prace powinno zawieraé przyczyne uzasadniajaca to wypowiedzenie.
Jak wskazuje orzecznictwo sadowe, przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Sprecyzowanie przyczyny
wypowiedzenia powinno umozliwi¢ pracownikowi racjonalna ocene, czy ta przyczyna rzeczywiscie istnieje i czy w
zwigzku z tym zaskarzenie czynnoS$ci pracodawcy jest celowe. Wskazanie przyczyny pelni tez wobec pracownika
funkcje gwarancyjna, gdyz tylko w granicach wskazanych przyczyn toczy¢ sie moze proces, w ktérym kontroli podlega
prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy ( tak wskazuje m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7.04.1999, I PKN
645/98, OSNAP 2000/11/420 ). Uniemozliwia¢ ma to stawianie pracownikowi w trakcie procesu innych zarzutéw niz
te, ktore rzeczywiscie byly powodem wypowiedzenia umowy. Dlatego tez, jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale calej
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27.06.1985 r. ( OSNC 1985/11/164 ) - wytyczne dotyczace wykladni art.
45 k.p., teza XI - wskazywana przyczyna nie moze ograniczac sie do powtérzenia wyrazen ustawowych lub zwrotow
zbyt ogblnych, nie popartych wskazaniem konkretnych okolicznosci. Za zbyt ogblne, a przez to naruszajace art. 3084
kp orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznaje wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia ,,niewlasciwego wykonywania
obowigzkow” ( tak. np. wyrok SN z dnia 1.10.1997 r., I PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427 ), lub ,utraty zaufania do
pracownika” ( uchwala SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164 ).

Przyjmuje sie rowniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 §
4 k.p., jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce
w inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

Odnoszac powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze podane w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyny byly zbyt ogoblnikowe i niekonkretne i mialy prawo budzi¢ watpliwoSci powoda co do tego, z jakim
konkretnie jego zachowaniem nalezy jg laczyc.

W tym miejscu Sad pragnie podkresli¢, ze utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, a ponadto nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97,
OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 538). Istotna jest nie sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, lecz przyczyny,
ktore ja spowodowaly. Zaufanie pracodawcy ma szczegblne znaczenie w przypadku pracownikéw zatrudnionych



na stanowiskach kierowniczych. Dlatego utrata zaufania pracodawcy do pracownika zajmujacego kierownicze
stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace takze wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy,
jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbaloSci o dobro lub mienie
pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2000 r., I PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr
5, poz. 112). Utrata zaufania do pracownika sama w sobie nie moze by¢ przyczyna wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace. Jak juz wyzej wspomniano, utrata zaufania uzasadnia wypowiedzenie, jezeli wynika z obiektywnych
iracjonalnych przyczyn, ktére same w sobie usprawiedliwiaja wypowiedzenie. Utrata zaufania musi z czego$ wynikac
- np. z okre$lonego zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego. I to te przyczyny utraty zaufania uzasadniajg w
istocie wypowiedzenie. Inaczej méwiac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sg prawdziwe, obiektywne i
racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie.

W Swietle powyzszego nie moze uzasadniaé¢ utraty zaufania sformulowanie zawarte w wypowiedzeniu jako ,nie
stosowanie sie do polecen przelozonych”, albowiem jest to sformulowanie ogblne i nieprecyzyjne, a nadto
nierzeczywiste, poniewaz nie zostalo udowodnione w niniejszej sprawie przez pozwanego zgodnie z regulg rozkladu
ciezaru dowodu wynikajgca z art. 6 ke.

Pozwany pracodawca powolal sie rowniez ogdlnikowo na: brak umiejetnosci transferowania zadan wyznaczanych
przez kierownictwo na operacje w produkg;ji co sie przeklada na niska wydajno$¢ pracy oraz brak nalezytego nadzoru
i organizacji pracy nad stanowiskami podleglych pracownikéw. Nie opisal przy tym konkretnych zdarzeni (albo
konkretnych zachowan pracownika), z ktorymi laczylyby sie powyzsze zarzuty, jedynie w toku postepowania probowatl
wykazaé, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny wynikaly z okoliczno$ci znanych juz wezeéniej pracownikowi.

Podsumowujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu nie uzasadnialy rozwigzania umowy
0 prace.

Uwzgledniajac wszystkie powolane okolicznoSci, jak rowniez uplyw okresu wypowiedzenia, sad uwzglednil roszczenie
powoda i zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w kwocie 9.000 zl (punkt 1 wyroku).

Stosownie do art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci
jednomiesiecznego wynagrodzenia, czyli kwoty 3000 z} (punkt 3).

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zgodnie z regula wynikajaca z tego przepisu strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany przegral sprawe w caloéci, a zatem zobowiazany byl zwrdci¢ koszty
procesu powodowi, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego (900 zl - ustalone zgodnie z § 11 ust. 1 pkt
2w zw. z § 6pkt 4 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



