Sygnatura akt IV P 9/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

O., dnia 21 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Ostrodzie IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Dabrowska

Protokolant: sekr. sad. Marlena Mlynarkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Ostrodzie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. PESEL (...)

przeciwko (...) Zaktadowi Produkcji (...) Spotka jawna w K. REGON (...), (...) Spdtka Akcyjnaw W. (...)
o ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego

I. oddala powodztwo,

II. nie obciaza powoda kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powod A. P. zlozyt przeciwko (...) Zaklad Produkcji (...) Spotka Jawna w K. pozew o ustalenie i sprostowanie
protokolu powypadkowego w taki sposob, aby ustali¢ w punkcie 5, ze do posrednich przyczyn wypadku z dnia
17 czerwca 2015 roku nalezalo nieprzeprowadzenie przez pozwanego szkolenia powoda z zakresu bhp odnoénie
do stanowiska — linii produkeji podlég dwuwarstwowych i wymuszenia na powodzie sygnowania dokumentacji
o rzekomo odbytych szkoleniach z zakresu bhp, Swiadome przestawienie wylacznika krancowego przez stuzby
serwisowe pozwanego, zmierzajace do skrocenia procesu czyszczacego nakladarke kleju, niezgodnie z zaleceniami
producenta, niesprawnos$¢ techniczna ukladu blokowania oslony gbérnej zabezpieczajacej przed dostepem do strefy
niebezpiecznych walcow, brak skutecznego nadzoru nad praca operatoréw linii oraz stanem technicznym maszyn
linii. Pow6d wniost rowniez o uzupehienie pkt 5 protokolu powypadkowego o stwierdzenie, iz pracodawca naruszyt
przepisy prawa pracy poprzez brak koniecznego nadzoru przelozonego/stuzby serwisowej pozwanego nad linig
produkcyjna podlég dwuwarstwowych oraz o stwierdzenie, ze pracodawca naruszyl przepisy prawa pracy poprzez
zaniechanie zapoznania powoda z oceng ryzyka na danym stanowisku, nie przeprowadzil koniecznego szkolenia z
zakresu bhp.

Pozwany (...) Zaklad Produkgji (...) Spolka Jawna w K. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew argumentowal, ze powdd nie wykazal interesu prawnego do wystapienia z Zadaniem
sprostowania protokolu powypadkowego, albowiem zada ustalenia przyczyn wypadku, a tym samym ustalenia faktow,
a temu celowi nie moze stuzy¢ powddztwo na podstawie art. 189 kpc. Nadto motywowal, ze powdd zostal przeszkolony
w zakresie obstugi maszyn do produkcji podtég dwuwarstwowych, odbyl szkolenie okresowe w dniach od 08 maja
2013 roku do 22 maja 2013 roku w dziedzinie bhp, jak réwniez procedura myca nakladarki kleju byta powodowi
znana, podobnie jak osobom pelniacym funkcje nadzoru, stuzb serwisowych i innych operatoréw. Pozwany zaprzeczyt
rowniez, aby stuzby serwisowe pracodawcy dokonaly przestawienia wylacznika krancowego, zmierzajac do skrocenia
procesu czyszczacego nakladarke kleju, niezgodnie z zaleceniami producenta.



Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie powodztwa. W odpowiedzi na pozew popart
stanowisko pozwanego (...) Zaklad Produkcji (...) Spotka Jawna w K. zawarte w jego odpowiedzi na pozew i podniosl,
ze powod nie ma interesu prawnego do wystapienia z zadaniem sprostowania protokolu powypadkowego. Wskazal
ponadto, iz przyznal powodowi zado$éuczynienie w kwocie 9100 zl pomniejszone o 45% przyczynienia sie powoda do
powstania wypadku przy pracy.

Strony wniosly réwniez o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd A. P. zatrudniony jest w spoélce (...) Zaklad Produkcji (...) s.j. w K. na podstawie umowy o prace na czas
okre§lony od dnia 05 marca 2009 roku do 31 grudnia 2018 roku, na stanowisku obsluga maszyn do produkcji podlog
dwuwarstwowych, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci 5,50 zt za godzine.

(okolicznoéci bezsporne, dowdd: umowa o prace k. 1 — cze$é B akt osobowych)
Powod $wiadczy prace w hali produkcyjnej w K..

W dniu 17 czerwea 2014 r. powod rozpoczal prace na II zmianie — od godziny 14.00 - na stanowisku pracy obsluga
maszyn do produkeji podtég dwuwarstwowych. W tym dniu linie do produkeji podtég dwuwarstwowych obstugiwato
3 pracownikow tj. powod A. P., ktory byl osoba wiodacg na zmianie, M. Z. oraz M. W. (1). Kierownikiem zmiany w
tym dniu byt M. D. (1). Okolo godziny 16.00 nastapila zmiana koloru lakieru na linii, co wiazalo sie z koniecznoS$cia
umycia naktadarkikleju S. S. (nr fabr. (...)). powdd spuscitlakier, podstawil pojemnik z acetonem i uruchomit pompe..
Po przeczyszczeniu sie walcow powdd spuscil aceton z maszyny i rozpoczal mycie waléw nakladarki, natomiast M.
Z.1 M. W. (1) myli rynienki i inne czeSci nakladarki. Powdd podniost przednia ostone i zauwazyl, ze na wal splynat
bialy lakier, ktory postanowil wytrze¢. W tym celu wzigl czy$ciwo w prawa reke i zaczal wycieraé. Po chwili poczul
jak waly nakladarki wciagaja mu reke prawa. Powdd lewa reka wlaczyt przycisk Stop i uwolnil reke. M. Z. i M. W. (1)
zawiadomili kierownika zmiany M. D. (1). A. P. zaloZzono opaske uciskowg i wezwano karetke pogotowia.

W chwili zdarzenia wylacznik krancowy oslony gornej maszyny, znajdujacy sie od strony podawczej byt wylaczony
(zablokowany) i przykrecony odwrotnie. W tej pozycji generowal on sygnal zamkniecia oslony. Nie ustalono kto byt
odpowiedzialny za zablokowanie wylgcznika.

Prawidlowe mycie nakladarki kleju powinno by¢ prowadzone w trybie mycia, tj. przy rozsunietych walcach. Dostep
do tych walcoéw jest mozliwy poprzez otwarcie ostony od strony podawczej. Oslona jest sprzezona z wylacznikiem
krahcowym. Podniesienie ostony (przy prawidlowym ustawieniu wylgcznika krancowego) powoduje natychmiastowe
zatrzymanie ruchu walcow.

W pozwanej zwyczajowo pracownicy myli nakladarki kleju przy wylaczonym wylaczniku krancowym.

(protokét nr (...) k — k. 7-9, protokdt kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy — k. 3039v.-33, zeznania $wiadkow:
S. K. e-protkoél z 10 wrzeénia 2015 roku zapis 00:17:15-00:24:54, P. O. e —protokdl z 10 wrze$nia 2015 roku
zapis 00:06:36-00:17:06, J. P. e-protokél z 10 wrze$nia 2015 roku zapis 00:25:08-00:38:58, K. W. — e-protokot
z 10 wrze$nia 2015 roku zapis 00:39:12-00:46:36, M. D. (2) e-protokél z 29 pazdziernika 2015 roku zapis
00:15:38-00:22:14. M. D. (1) e-protokoét z 29 pazdziernika 2015 roku zapis 00:22:29-00:27:57, J. O. e-protokél z 03
grudnia 2015 roku zapis 00:05:49-00:11:20, M. W. (1) e-protokoél z 03 grudnia 2015 roku zapis 00:27:01-00:42:21,
czeSciowo zeznania powoda e-protokol z 13 stycznia 2016 r. zapis 00:03:20-00:22:09 )

Od 17 czerwca 2014 roku do 18 czerwca 2014 roku powod przebywal w Wojewodzkim Szpitalu (...) w O.. Na
skutek wypadku powdd doznal rany skalpacyjnej powierzchni dloniowej czeSci dalszej przedramienia prawego i dloni
prawej, uszkodzenia miesni klebu dloni prawej i rany grzbietowej powierzchni przedramienia prawego. W dniu 17



czerwca 2014 roku przeszed! chirurgiczne opracowanie rany pourazowej, usuniecie tkanek zdewitalizowanych oraz
rekonstrukcje brzu§cow mieéni klebu.

(karta informacyjna leczenia szpitalnego k.19-19v.)

Powolany zespdl powypadkowy, ktory w dniach od 17 czerwca 2014 roku do 08 lipca 2014 roku dokonal
ustalenia przyczyn i okoliczno$ci zdarzenia z dnia 17 czerwca 2014 roku jako przyczyne bezposrednig zdarzenia
wskazal pochwycenie reki prawej poszkodowanego przez obracajace sie waly nakladarki lakieru. Jako przyczyny
poérednie zesp6l wskazal: niezgodne z procedura zawarta w (...) mycie nakladarki lakieru, mycie nakladarki
lakieru na pelnym ruchu urzadzenia, przestawienie wylacznika krancowego ostony przedniej nakladarki, brak
informacji w zakresie prawidlowego ustawienia wylacznika ostony przedniej, usuwanie kropli lakieru podczas pracy
urzadzenia, nieprawidlowe operowanie przez poszkodowanego rekoma w strefie zagrozenia oraz lekcewazenie przez
niego zagrozenia, pos$piech, nieuwage nadzoru i stuzb serwisowych w zwigzku ze stosowaniem niewlasciwych
praktyk zawodowych (przestawienie wylacznika, brak zachowania procedur mycia nakladarki), brak zapoznania
poszkodowanego z oceng ryzyka zawodowego na linii produkeji podlég dwuwarstwowych wydzialu DW II. Zesp6l
powypadkowy zakwalifikowat zdarzenie jako wypadek przy pracy.

(dowdd: protokol nr (...) k — k. 7-9)

Powdd wniodst o sprostowanie protokolu powypadkowego wskazujac, ze nie uczono go prawidlowej i bezpiecznej
obstugi mycia nakladarki lakieru. Wskazal, ze od czasu, gdy pracuje na tej maszynie, myje ja za kazdym razem tak samo
(waly wruchu). O tym, ze powinien by¢ przeszkolony odno$nie do obstugi maszyn i dokladnego mycia przez uzywanie
odpowiedniego do tego programu, powdd dowiedzial sie od R. F. podczas przestuchania po wypadku. Po rozpatrzeniu
uwag i zastrzezen do protokotu powypadkowego zespot powypadkowy pismem z dnia 11 lipca 2014 roku wskazal, ze
dokumenty szkolenia na stanowisku pracy potwierdzaja, ze powdd zostal przeszkolony w zakresie obstlugi maszyn do
produkeji podtog dwuwarstwowych. Zdobyte do$wiadczenie zaczal wykorzystywaé do omijania barier i procedur w
celu szybszego wykonywania poszczegdlnych czynnosci. Procedura mycia nakladarki byla znana osobom pelnigcym
funkcje nadzoru stuzb serwisowych i innych operatoréw i niemozliwym jest , ze tylko dla powoda nie byla ona znana.
W ocenie zespohu, powod potwierdzil, ze byt §wiadomy skrocenia procesu mycia dzieki przestawionemu wylacznikowi
krancowemu oslony przedniej urzadzenia, ktory to fakt powdd winien zglosié przelozonemu lub stuzbom serwisowym,
czego nie uczynil. Ponadto zesp6t podniosl, ze dokumenty potwierdzaja, ze powdd byt przeszkolony w zakresie obstugi
maszyn do produkeji podlog dwuwarstwowych.

(dowod: uwagi i zastrzezenia k. 10-13v, pismo k. 6-6v.)

W dniach 18 czerwca 2014 roku, 04 lipca 2014 roku, 07, 13 sierpnia 2014 roku u pozwanego pracodawcy Panstwowa
Inspekcja Pracy w O. przeprowadzila kontrole i do przyczyn wypadku zaliczyta: mycie nakladarki niezgodnie z
instrukcja producenta tj. bez wymaganego rozsuniecia walcow (7-8 mm, zamiast 100mm), bez wylaczenia napedu
walcow; niesprawny technicznie uklad blokowania ostony gbérnej zabezpieczajacej do strony niebezpiecznej walcoéw
(przestawiony wylacznik krancowy) — niesprawnos$¢ ta umozliwila uruchomienie napedu walcéw w trybie normalnym
przy podniesionej oslonie, brak skutecznego nadzoru nad praca operatoréw linii oraz stanem technicznym maszyn
linii. W dniu 11 wrzeénia 2014 roku Inspektor Pracy wnidst o : podawanie w protokole powypadkowym w pkt
5 naruszen przepisOw prawa pracy lezacych po stronie zakladu i majacych wplyw na zaistnienie wypadku przy
pracy, dokonywanie zapisbw w pkt 5 protokolu (odnoénik 2 ) tylko wowcezas, gdy wylaczna przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, podjecie dzialahh w zakresie poprawy bezpieczenstwa prac przy
eksploatowanych w zakladzie nakladarkach walcowych lakieru. Mandatem karnym z dnia 14 sierpnia 2014 roku
wymierzono pozwanemu kare w wysoko$ci 1200 zt za popelnienie wykroczenia z art. 283 § 1 kp.

(protokél kontroli wraz z dokumentacjg fotograficzna k. 30- 35 v., wystapienie k. 40-40v., kserokopia karty
statystycznej mandatu k. 42-42v.)



Decyzja z dnia 26 sierpnia 2014 roku pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. przyznal powodowi
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde w kwocie 9100 z} oraz koszt opieki w kwocie 524 z}l. Uznal, Ze pow6d
przyczynil sie do powstania szkody w 45 % i wyplacil powodowi kwote 4529 zl.

(decyzja — akta szkody bez oznaczenia numerowego)

Powdd odbyt szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (instruktaz ogoélny i stanowiskowy). Ponadto powod
posiadal zadwiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych w zakresie wykonywania pracy na stanowisku
obstuga maszyn do produkcji podlég dwuwarstwowych, praca przy maszynach w ruchu, stanowisko dla osoby
niepelnosprawne;j.

(dowod: karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp k. 22-23v., za§wiadczenie lekarskie k. 24v., zeznania §wiadka R.
F. e-protokoél z 29 pazdziernika 2015 roku zapis 00:28:07-00:39:40)

Powod zostal zapoznany z lista zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy obstuga maszyn do produkcji podtog
oraz ocena ryzyka zawodowego w zakresie tych zagrozen.

(o$wiadczenie k. 25)

Ustalajac stan faktyczny Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw P. O., S. K., J. P., K. W., M. D. (2), M. D. (1), J. O,,
P. S., M. W. (1) odno$nie do procesu mycia nakladarki lakieru oraz dzialania wylacznika krancowego. Sad uznal za
wiarygodne zeznania R. F. — gléwnego specjalisty bhp, albowiem jego zeznania sa spojne i znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym w postaci dokumentéw. Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow M.
C.iP. S., albowiem stoja one w opozycji z zeznaniami innych swiadkéw. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika w sposo6b niebudzacy watpliwoéci Sadu, iz pracownicy pozwanego myli maszyne bedaca w ruchu, poniewaz
przyspieszalo to proces mycia, a zatem twierdzenia przeciwne, jakoby zawsze odbywalo sie to w spos6b prawidlowy
w tzw. trybie mycia oraz twierdzenia $wiadka P. S., ze nie wie jak pracuje maszyna po wylaczeniu wylgcznika
krancowego, jawia sie niewiarygodnie. Zeznania $wiadka A. S., ze wzgledu na ich treéc, nie mialy dla ustalenia
stanu faktycznego przedmiotowe]j sprawy wiekszego znaczenia. Oceniajac zeznania powoda, jako strony procesu,
bezpoérednio zainteresowanej jego wynikiem, podnie$¢ nalezy, ze Sad dal im wiare odnosnie do przebiegu wypadku,
natomiast odmoéwil wiarygodnos$ci w czesci, w jakiej powdd zeznal, Ze nie odbyl szkolen ogblnych stanowiskowych i nic
nie wie na temat dzialania wylacznikéw krahcowych. Zeznania te w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
i do$wiadczenia zyciowego jawig sie niewiarygodnie. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze pracownicy mieli
Swiadomos¢, iz mycie wlaczonej maszyny wiaze sie z niebezpieczenstwem, ale robili to, aby przyspieszy¢ proces mycia.
Pomocne w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych byly roéwniez dowody z dokumentéw, w tym akt osobowych powoda.
Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ prawdziwos$¢ i autentyczno$¢ przedstawionych w toku postepowania
dokumentow. Powyzsze dowody w ocenie Sagdu uzupelniaja sie wzajemnie, tworzac logiczng calosé.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie nie bylo sporne, ze powdd w dniu 17 czerwca 2014 r. ulegl wypadkowi przy pracy. Powolany zespoél
powypadkowy zakwalifikowal zdarzenie z dnia 17 czerwca 2014 r. jako wypadek przy pracy. Kwestia sporng w zakresie
stanu faktycznego byly przyczyny zdarzenia z tego dnia zakwalifikowanego jako wypadek przy pracy.

Dopuszczalno$é dochodzenia przez pracownika przed sadem pracy sprostowania treSci protokotu powypadkowego
budzi w doktrynie pewne watpliwoéci. Jednak w orzecznictwie sadowym zdecydowanie wskazuje sie na
dopuszczalno$c takiego zadania. W szczeg6lnoéci podnosi sie, ze brak jest podstaw do twierdzenia, Ze po sporzadzeniu
protokolu powypadkowego poszkodowany pracownik nie ma mozliwos$ci dalszej kontroli nad protokolem, gdy nie
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodzg okolicznoéci, ktére moga
mie¢ wplyw na prawo do $wiadczen przystugujacych z tytulu wypadku przy pracy (por. uchwale Sadu Najwyzszego



z dnia 29 marca 2006 r., II PZP 14/05). Za dopuszczalnos$cia takiego zadania wypowiadal sie tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. (sygn. akt II UKN 425/00), wskazujac, ze ,pracownik lub czlonkowie jego rodziny
z reguly majg interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego protokél powypadkowy, jezeli chcg ubiegaé sie
o $wiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 189 k.p.c.)”. A zatem nalezy uznaé, ze pracownik
moze skutecznie zadaé przed sadem pracy, aby jego pracodawca sprostowal niekorzystne dla niego zapisy protokotu
powypadkowego. Przy czym pracownik nie musi wykazywaé kazdorazowo i indywidualnie szczegblnego interesu
prawnego wynikajacego z art. 189 k.p.c. do uzyskania sprostowania protokolu powypadkowego, gdyz o istnieniu
takiego interesu prawnego przesadzil ustawodawca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., IT PK
282/08).

Sad Najwyzszy konsekwentnie zatem przyjmuje, ze powddztwo pracownika o sprostowanie protokotlu
powypadkowego jest uprawnione. Przy czym pracownik moze zadaé jego sprostowania nie tylko w tym zakresie, ze
samo zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy. Moze takze wnosié o sprostowanie przyczyn tego wypadku, jesli uwaza,
ze zamieszczone w protokole zapisy nie sa zgodne z prawda. Istotne znaczenie (faktyczne i prawne) ma takze to,
czy przyczyna wypadku przy pracy lezala wylacznie po stronie pracownika czy rowniez po stronie pracodawcy, ktory
naruszyt zasady i przepisy bhp. Zwroéci¢ nalezy jednak uwage, iz pomimo tego, ze pracownik ma interes prawny
w zgdaniu sprostowania protokotu powypadkowego, to jednak jego roszczenie nie zawsze musi by¢ uwzglednione.
Dotyczy to zwlaszeza sytuacji, gdy nie jest on w stanie wykazac, ze zapisy zamieszczone w tym protokole sg niezgodne
z prawda. Dodatkowo to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze zapisy zawarte w protokole powypadkowym sg
niezgodne z prawdg i powinny by¢ sprostowane. Powinien on zatem przedstawia¢ dowody konieczne do sprostowania
protokolu (np. zeznania $§wiadkoéw) czy wnosi¢ o opinie bieglych.

Postepowanie w sprawie ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy odbywa sie po zaistnieniu zdarzenia

wedlug zasad wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow z 28.07.1998r. w sprawie ustalania okolicznodci i

przyczyn wypadkéw przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych
w rejestrze wypadkéw przy pracy (Dz.U. Nr 115, poz. 744 ze zm.), wydanego na podstawie delegacji ustawowej

zawartej w art. 237 § 1 pkt 1 kp i konczy sie zatwierdzeniem protokolu powypadkowego przez pracodawce (§
12 ust. 1 rozporzadzenia). Uznanie badZ nieuznanie konkretnego zdarzenia za wypadek przy pracy w protokole
powypadkowym jest ostatecznie wyrazem stanowiska pracodawcy, natomiast poszkodowany o tyle ma wplyw na
to stanowisko, ze w trakcie ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadku moze zglasza¢ uwagi do ustalen zawartych
w protokole powypadkowym, ktére moga, lecz nie muszg, by¢ uwzglednione przez pracodawce (§ 10 ust. 2 i 4

rozporzadzenia). Zatem to pracodawca ostatecznie decyduje o tresci protokolu powypadkowego. Brak mozliwosci
poddania tej decyzji -prawnie donioslej- kontroli sagdu w postepowaniu, ktérego stronami beda pracownik i
pracodawca - zdaniem Sadu Najwyzszego - nie moze zosta¢ zaakceptowany. Prowadziloby to do pozbawienia
pracownika ochrony jego praw. W Swietle powyzszych uwag, nie budzi watpliwosSci okolicznoé¢ istnienia po stronie
powoda interesu prawnego w sprostowaniu protokolu powypadkowego Nr (...) w zakresie przyczyn wypadku przy
pracy z 17 czerwca 2014 T.

Wedlug obecnie obowiazujacej ustawy wypadkowej skutkiem wypadku przy pracy jest uraz, a wiec uszkodzenie tkanek
ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Prawo pracownika do kwestionowania zapiséw protokotu powypadkowego wywodzi sie juz z pouczenia zawartego we
wzorze protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrze$nia 2004 roku w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 227, poz. 2298). Zawarta jest w nim informacja o tym, ze poszkodowany pracownik,
moze wystapic¢ do sadu rejonowego - sadu pracy z powddztwem o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego
na podstawie art. 189 k.p.c. Dla pracownika bowiem okoliczno$¢é sporzadzenia protokotu powypadkowego oraz jego
tre$¢ nabiera szczegoblnego znaczenia. Juz na tym etapie przystluguje mu, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz. U. 2009. 105. 180),
prawo do okreslonej kontroli, przez zglaszanie uwag i zastrzezen do ustalen zawartych w protokole powypadkowym (§
11ust. 2). Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze po sporzadzeniu protokotu powypadkowego poszkodowany pracownik



nie ma mozliwo$ci spowodowania dalszej kontroli tego protokolu, gdy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypadek
nie jest wypadkiem przy pracy albo, ze zachodza okolicznos$ci, ktére moga mie¢ wplyw na prawo do $wiadczen
przystugujacych z tytulu wypadku przy pracy.

Sad podziela rowniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 1998 r., II UKN
471/97, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie lub sprostowanie treéci protokotu powypadkowego
na podstawie art. 189 k.p.c. (OSNP 1999/2/75).

Przepis art. 189 k.p.c. stanowi, ze powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa. W oparciu o te podstawe prawng powdd zadal dokonania ustalen, ktére powinny byé
zamieszczone przez zaklad pracy w protokole powypadkowym. Przeprowadzenie postepowania zakonczonego
protokolem powypadkowym jest obowigzkiem pracodawcy okre§lonym w kodeksie pracy (art. 234). Przepis art. 237 §
1k.p. upowaznia Rade Ministréw do okreslenia szczegblowych zasad postepowania w drodze rozporzadzenia. Przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy
pracy zobowiazuja zaklad pracy do sporzadzenia protokotu po-wypadkowego w okreslonym terminie i doreczenia go
poszkodowanemu, protokol powypadkowy ma odzwierciedlaé rzeczywisty przebieg zdarzen.

Jezeli pracownik jest narazony na ryzyko wypadku przy pracy, ktorej jest szczegélne i w wypadku doznaje urazu, to
nie jest obojetna przyczyna tego zdarzenia. Ma wiec znaczenie faktyczne i prawne to, czy przyczyna ta lezala po stronie
pracownika, czy pracodawcy. W prawidlowym udokumentowaniu przyczyn wypadku przy pracy wyraza sie interes
prawny pracownika, co uzasadnia powddztwo o jego sprostowanie takze w spornym zakresie (art. 189 k.p.c.). Protokét
powypadkowy jest szczegdlnym Srodkiem dowodowym, przez rezim jakiemu podlega i mozliwo§é weryfikowania
ustalen co do okoliczno$ci i przyczyn wypadku. W tym znaczeniu pehni funkcje dokumentacyjng i gwarancyjna, gdyz
stanowi dowod dla ewentualnych §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego lub innych swiadczen dochodzonych od
pracodawcy. Protokot powypadkowy stanowi bowiem dokument urzedowy, ktorego tre$c jest dowodem tego, ze mialy
miejsce opisane w nim fakty oraz, ze zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy (wyrok SN z 25 maja 1999 r., II
UKN 658/98, OSNP 2000/15/594).

Prawo pracownika zadania sprostowania przyczyny wypadku zawartej w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie II PK 282/08 (OSNP
2011/1-2/7).

W realiach niniejszej sprawy, powdd wniost o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego nr (...) w taki
sposob, aby ustali¢ w punkcie 5, ze do pos$rednich przyczyn wypadku z dnia 17 czerwea 2015 roku nalezalo:

- nieprzeprowadzenie przez pozwanego szkolenia powoda z zakresu bhp odnoénie do stanowiska — linii produkcji
podlog dwuwarstwowych i wymuszenia na powodzie sygnowania dokumentacji o rzekomo odbytych szkoleniach z
zakresu bhp,

- $wiadome przestawienie wlacznika kranicowego przez sluzby serwisowe pozwanego, zmierzajace do skrocenia
procesu czyszczacego naktadarke kleju, niezgodnie z zaleceniami producenta,

- niesprawno$¢ techniczna ukladu blokowania oslony goérnej zabezpieczajacej przed dostepem do strefy
niebezpiecznych walcow,

- brak skutecznego nadzoru nad praca operatordw linii oraz stanem technicznym maszyn linii,

- naruszenie przepisow prawa pracy przez pracodawce poprzez brak koniecznego nadzoru przelozonego/stuzby
serwisowej pozwanego nad linig produkeyjna podlég dwuwarstwowych,

- stwierdzenie, ze pracodawca naruszy! przepisy prawa pracy poprzez zaniechanie zapoznania powoda z ocena ryzyka
na danym stanowisku, nie przeprowadzil koniecznego szkolenia z zakresu bhp.



W przedmiotowej sprawie powotany zespdt powypadkowy jako posrednie przyczyny wypadku przy pracy wskazat:
- niezgodne z procedura zawarta w (...) mycie naktadarki lakieru,

- mycie nakladarki lakieru na pelnym ruchu urzadzenia,

- przestawienie wylacznika krancowego oslony przedniej nakladarki,

- brak informacji w zakresie prawidlowego ustawienia wylgcznika oslony przedniej,

- usuwanie kropli lakieru podczas pracy urzadzenia,

- nieprawidlowe operowanie przez poszkodowanego rekoma w strefie zagrozenia oraz lekcewazenie przez niego
zagrozenia,

- po$piech,

- nieuwage nadzoru i shluzb serwisowych w zwigzku ze stosowaniem niewlasciwych praktyk zawodowych
(przestawienie wylacznika, brak zachowania procedur mycia nakladarki),

- brak zapoznania poszkodowanego z oceng ryzyka zawodowego na linii produkcji podlég dwuwarstwowych wydzialu
DWII.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe bezsprzecznie wykazalo, ze protokél powypadkowy nr (...)
zostal rzetelnie sporzadzony przez powolany przez pozwanego pracodawce zespot powypadkowy, po przeprowadzeniu
szczegblowego postepowania zwigzanego z ustaleniem okoliczno$ci i przyczyn wypadku powoda, jakiemu ulegt w
pracy w dniu 17 czerwca 2014 r. Stuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze zwyczajowo mycie maszyny
nastepowalo podczas jej ruchu i pracownicy byli tego §wiadomi. Przy czym ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, kto jest odpowiedzialny za wylaczenie wylacznika krancowego i zamontowanie go w
odwrotny sposob. Z zeznan $wiadka P. O. wynika, ze pracownik mdg} sam zmienic jego polozenie. Potwierdzil to J. O.,
ktory zeznal, Ze jezeli chodzi o przestawienie wylacznika krancowego to wystarczy przekreci¢ dwie Sruby za pomoca
klucza.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy bezsprzecznie wykazal, ze powod odbyl szkolenie wstepne w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Instruktaz ogélny przeprowadzil z powodem w dniu 05 marca 2009 r. specjalista ds.
bhp R. F.. Dodatkowo w dniach 06-07 marca 2009 r. M. W. (2) przeprowadzil z powodem instruktaz stanowiskowy
obstugi maszyn do produkcji podtég. Kolejne szkolenie stanowiskowe powod przeszedt w dniu 08 marca 2010 roku,
11-12 grudnia 2011 roku, 29 marca 2012 roku, 28-29 marca 2013 roku, 28 marca 2014 roku.

Wobec powyzszego twierdzenie powoda, jakoby nie odbyt szkolen ogoélnych i stanowiskowych bylo sprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Gdyby nawet przyjaé, za powodem, Ze nie przeszed}
instruktazu stanowiskowego, to powdd sam przyznal, ze wiedzial jak dziala nakladarka kleju, bowiem inny pracownik
pokazal mu jak ja uzywaé. Powdd przyznal, ze w dniu zdarzenia myl maszyne bedgca w ruchu. Niewiarygodnie jawia
sie depozycje powoda w zakresie w jakim zeznal, Ze nic nie wie na temat dzialania wylacznikdéw krancowych. Powod
bedac osoba dorosla i $wiadoma powinien zdawaé sobie sprawe, ze mycie maszyny tego rodzaju przy wlaczonych
walach niesie ze soba ryzyka niebezpieczenstwa. Niewiarygodnie jawia sie rowniez zeznania powoda, ktory twierdzil,
iz gdyby zostal prawidlowo przeszkolony to mylby maszyne zgodnie z instrukcja, albowiem w pozwanej zwyczajowo
przyjeto, ze zeby skroci¢ proces mycia i nie opdzniaé¢ produkeji, mycie nastepowalo przy wylgczonych wylacznikach
krancowych.

W rozpoznawanej sprawie powodd, jak juz wyzej wspomniano, nie udowodnil, ze pozwany pracodawca nie
przeprowadzil szkolenia z zakresu bhp odnos$nie do stanowiska linii podlég dwuwarstwowych oraz, ze wymusil na
powodzie sygnowanie dokumentacji o odbytych szkoleniach z zakresu bhp. Analiza akt sprawy, w tym akt osobowych



powoda prowadzi do wniosku, ze powdd odbyl szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (instruktaz
ogo6lny i stanowiskowy), podpisal bowiem karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp oraz otrzymal zaswiadczenie
o ukonczeniu szkolenia okresowego w dziedzinie bhp. Ponadto powdd jako osoba dorosla mial $wiadomo$¢ jakie
dokumenty podpisuje. Powdd nie udowodnil rowniez, ze przyczyna posrednia wypadku byla niesprawnos$é techniczna
ukladu blokowania oslony gornej zabezpieczajacej przed dostepem do strefy niebezpiecznych walecéw. Poza sporem w
niniejszej sprawie pozostaje, ze wylacznik krancowy w naktadarce lakieru zostal przestawiony w ten sposob, aby waly
maszyny byly w ruchu podczas mycia. Strona powodowa nie udowodnila natomiast, ze wylacznik krancowy zostal
Swiadomie przestawiony przez shuzby serwisowe pozwanego. Przestuchiwani w sprawie §wiadkowie zgodnie zeznali, iz
po wylaczeniu wlacznika krancowego naktadarka kleju jest w ruchu. Oczywistym jest, ze proces mycia jest szybszy przy
wlaczonej maszynie i powoduje ulatwienie sobie jej mycia, co wprawdzie niezgodne jest z przepisami bezpieczenstwa
i higieny pracy, to w praktyce zdarza sie. Powod nie wykazal jednak w przedmiotowym postepowaniu, ze wylacznik
zostal §wiadomie przestawiony wla$nie przez shuzby serwisowe.

Odnosénie do pozostalych przyczyn posrednich wypadku, o ktérych ustalenie i sprostowanie wnosil powod, a
mianowicie brak skutecznego nadzoru nad praca operatordw linii oraz stanem technicznym maszyn linii, naruszenie
przepisow prawa pracy przez pracodawce poprzez brak koniecznego nadzoru przelozonego/stuzby serwisowej
pozwanego nad liniag produkcyjna podtég dwuwarstwowych, stwierdzenie, ze pracodawca naruszyl przepisy prawa
pracy poprzez zaniechanie zapoznania powoda z oceng ryzyka na danym stanowisku to wskazac nalezy, ze w protokole
powypadkowym nr (...) zostaly one ujete w punkcie 5 protokotu powypadkowego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad powddztwo oddalil.

Jednocze$nie Sad w oparciu o treé¢ art. 102 kpc odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu (punkt IT wyroku).
Art. 102 kpc urzeczywistnia zasade stusznodci i jako wyjatkowy stanowi wytom w zasadzie odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do
Sadu, ktory uwzgledniajac caloksztaltt okolicznosci konkretnej sprawy, powinien kierowaé sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwoéci. Do kregu okolicznosci, ktére Sad powinien braé pod uwage przy ocenie przestanek z art. 102 kpc
naleza zarowno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, a zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z takim szczeg6lnie
uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu powyzszej normy, pozwalajacym na odstapienie od obcigzania powoda
kosztami, bowiem powdd na utrzymaniu ma zone i troje dzieci.



