Sygnatura akt I Ns 391/19

POSTANOWIENIE

Ostréda, dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Gobcewicz
Protokolant: staz. Klaudia Zazdzyk

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Ostrodzie
na rozprawie

sprawy z wniosku W. S.

przy udziale (...) S.A. z siedzibq w G., E. S.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu
postanawia:

I. ustanowié na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na nieruchomosci wnioskodawcy
W. S. i uczestniczki postepowania E. S., tj. na dzialce nr (...), polozonej w miejscowoéci G., dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Ostrdédzie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...) shuzebno$¢ przesytu o przebiegu jak zaznaczono
w opinii bieglego inz. P. K. kolorem niebieskim na mapie z opinii z k. 234 akt sprawy (k. 44 opinii) i bieglej inz.
J. S. kolorem pomaranczowym na mapie z opinii z k. 278 akt sprawy - stanowigcymi integralng czes¢ niniejszego
postanowienia - polegajaca na korzystaniu z niej w zakresie posadowionych na nich urzadzen elektroenergetycznych
w postaci linii napowietrznej Sredniego napiecia (SN) 15 kV, wspartej na pieciu stupach (dwoch jednozerdziowych
i trzech rozstawnych - dwuzerdziowych) i szerokoSci pasa przesytu 4,6 m wraz prawem wstepu na nieruchomo$c
pracownikdw uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w G. lub osoéb dzialajacych na jego zlecenie, z prawem
wjazdu odpowiednim sprzetem w celu utrzymania linii w nalezytym stanie, w tym przeprowadzenia przegladow
okresowych, remontow, modernizacji, a takze usuwania czynnikéw zagrazajacych istnieniu przedmiotowej linii,

II. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoSci przesylu o tresci opisanej w punkcie I niniejszego
postanowienia zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg w G. solidarnie na rzecz wnioskodawcy W. S. i
uczestniczki postepowania E. S. kwote 14.171 zt (czterna$cie tysiecy sto siedemdziesiat jeden zlotych) platng w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku op6Znienia w
platnosci liczonymi od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty,

III. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,

IV. oddali¢ wniosek wnioskodawcy i uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg w G. o zasadzenie kosztow
postepowania,

V. nakaza¢ $ciagnac od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
w Ostrodzie kwote 689,51 z} (sze$¢ osiemdziesiat dziewiec¢ ztotych pieédziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. S. wniost o ustanowienie, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 25.000 zl, stuzebnoSci
przesylu na bedacych jego wlasnoécia nieruchomogciach, tj.:

- na dzialce gruntu oznaczonej numerem 15, polozonej w miejscowoéci G., gmina O., dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Ostrodzie V Wydziale Ksigg Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

- na dzialce gruntu oznaczonej numerem (...), polozonej w miejscowosci L., gmina O., dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Ostrodzie V Wydziale Ksiag Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — na rzecz uczestnika (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w G..

Podnibsl, ze na w/w nieruchomosciach przebiegaja nalezace do (...) S.A. z siedziba w G. infrastruktura przesylowa
skladajaca sie ze slupow oraz linii energetycznych - linii wysokiego napiecia 110 kV i éredniego napiecia 15 kV.

Wnioskodawca wskazal jednoczeénie, ze w 2012 roku zostala ustanowiona — w formie aktu notarialnego - stuzebnos$é
przesylu dotyczgca siedmiu stupéw i linii napowietrznej SN znajdujacych sie na dzialkach nr (...) (wczeéniejszy
nr dzialki (...)). Jednakze w 2015 roku w zwigzku z przebudowa drogi krajowej nr (...), uczestnik posadowil na
nieruchomosci oznaczonej nr (...) kolejny shup linii 110 kV. Natomiast na dzialce nr (...) polozonej w G. znajduje
sie infrastruktura techniczna, ktora nie zostala objeta aktem notarialnym z 2012 roku. Wnioskodawca podjal probe
polubownego rozwigzania sporu, jednak uczestnik zaproponowat mu kwote 8.000 zl, ktéra w ocenie wnioskodawcy
jest niewystarczajaca.

Uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. wniost o oddalenie wniosku w calo$ci podnoszac zarzut
zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu (k. 65 i nast.). Nadto wskazal, ze
wnioskodawca wyrazil zgode na posadowienie na dzialce nr (...) linii napowietrznej SN 15 wraz ze stupami, dlatego
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu w dobrej wierze z dniem 28 pazdziernika 2009 roku, za$ na dzialce nr (...)
doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu linii napowietrznej SN 15 kV wraz z 2 stupami oraz linii napowietrznej WN
110 kV wraz z dwoma stlupami z dniem 06 grudnia 2010 roku. Uczestnik z ostroznosSci procesowej zakwestionowat
wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2019 roku wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania E.
S. (k.55), ktéra nie oponowala wnioskowi (k. 216 v.).

Wnioskodaweca i uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w G. wnie$li rowniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca W. S. i uczestniczka postepowania E. S. sa wspolwlascicielami na prawach wspolnosci majatkowej
malzenskiej nieruchomogci:

- polozonej w miejscowosci G., oznaczonej nr (...), obreb (...) G., gmina O., m. in. dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Ostrédzie V Wydziale Ksiag Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

- polozonej w miejscowkowosci L., oznaczonej nr (...), obreb (...) L., gmina O., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Ostrodzie V Wydziale Ksiag Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Dzialka ta przed 2012 rokiem miata
nr (...), a po jej podziale (cze$¢ dzialki przeznaczono bowiem pod droge) otrzymata nr (...).

Whnioskodawca wraz z zong nabyli prawo wlasno$ci m. in. dzialki oznaczonej nr (...) - w dniu 14 stycznia 1987 roku na
podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego i posiadania wlasnoéci zawartej z rodzicami E. S..



Wlasnoé¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) W. i E. S. nabyli w dniu 18 pazdziernika 2004 roku. Do
tego czasu dzialka nr (...) (obecnie (...)) polozona w L. stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa - Agencji (...) — Oddzial
Terenowy w O., a pochodzila z bylego Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w L.. Dzialka ta przed 1990 rokiem
stanowila wiec wlasnoé¢ panstwowa.

(dowdd: wydruk z ksiag wieczystych o numerach (...) k.12-22, odpisy ksiag wieczystych — k. 335 - 337, umowa
przekazania gospodarstwa rolnego — k. 339 — 343, umowa sprzedazy — k. 345 — 352, zeznania wnioskodawcy — k. 357
— 358, 216 v. — 217, zeznania uczestniczki postepowania E. S. — 356 — 357, 217)

W dniu 18 maja 2012 roku przed notariuszem A. S. zostal zawarty akt notarialny, moca ktérego ustanowiono na
czas nieokreslony stuzebnosci przesylu polegajaca na prawie do korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie
niezbednym do posadowienia na niej w przyszloSci urzadzen elektroenergetycznych w postaci linii napowietrznej SN
15 kV o dlugosci 700 m oraz 7 stupéw SN 15 kV, zgodnie z planem lokalizacji tych urzadzen, znoszeniu istnienia
posadowionych na nieruchomog$ciach urzadzen po ich posadowieniu oraz prawie do korzystania z nich w zakresie
niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, przebudowy urzadzen i instalacji elektroenergetycznych z
prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem. Powyzej opisana stuzebnos$¢ przesytu zostala ustanowiona
na dzialkach oznaczonych nr (...) objetych ksiega wieczysta nr (...) oraz na dzialce nr (...) (obecnie (...)) objetej
ksiega wieczysta nr (...). Jednoczesnie ustalono jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesylu w
wysoko$ci 12.792 zl.

(dowod: akt notarialny — ustanowienie stuzebnosci przesylu Rep. ,A” (...) - k. 23 - 35, zeznania wnioskodawcy — k.
357 — 358, 216 v. — 217, zeznania uczestniczki postepowania E. S. — 356 — 357, 217)

Na dzialce nr (...) przebiega jedna linia napowietrzna $redniego napiecia SN 15 kV stanowiaca odgalezienie (stuzace do
zasilania stacji transformatorowej SN 15 kV/nno,4 kV oznaczonej nr ewid. G. (...) linii przebiegajacej w relacji O.-M.
z jednym dodatkowym rozgalezieniem stuzacym do zasilania napowietrznej, shupowej stacji transformatorowej SN 15
kV/nn 0,4 kV.

Odgalezienie linii O.-M. wchodzi na dzialke o nr geodezyjnym (...) od strony poélnocno — wschodniej, w kierunku
dzialki nr (...).

Wszystkie przebiegajace na terenie dzialki nr (...) napowietrzne linie elektroenergetyczne SN 15 kV zbudowano w
ukladzie przestrzennym, tréjkatnym z przewodami nieizolowanymi (...). Pierwszy stup od strony wejécia odgalezienia
na dzialke nr (...) to stup jednozerdziowy oznaczony jako (...). Nastepnie znajduje sie stup jednozerdziowy oznaczony
jako (...), a dalej shup rozstawny dwuzerdziowy w ksztalcie litery ,A” oznaczony jako (...). Na ostatnim z tych stupow
zrealizowano rozgalezienie odgalezienia linii, ktérego zasadnicza cze$¢ biegnie dalej w niezmienionym kierunku ku
poludniowo — zachodniemu krancowi tej dzialki, gdzie konczy sie stupem dwuzerdziowym, rozstawnym o nr (...).
Rozgalezienie od stupa (...) przebiega réwniez w kierunku p6nocno - zachodnim (w kierunku dzialki (...)), gdzie
posadowiono kolejny stup dwuzerdziowy, rozstawny o nr (...).

Na dzialce nr (...), polozonej w G. znajdujg sie wiec 2 stupy jednozerdziowe i 3 stupy dwuzerdziowe rozstawne w
ksztalcie litery ,,A”, w tym 2 shupy rozstawne w zasadniczym ciagu odgatezienia i 1 w odcinku rozgaleznym.

Urzadzenia infrastruktury przesylowej na dzialce nr (...) (opisane powyzej) nie zmienily swojego posadowienia od
kapitalnego ich remontu (przebudowy), ktory zostal protokolarnie odebrany w dniu 27 pazdziernika 1989 roku. W
takcie ich uzytkowania nie doszlo do ich przebudowy oraz nie zmieniona zostala trasa przesytu. W. S. w 1987 roku
ustnie wyrazil zgode na przebudowe urzadzen elektroenergetycznych na dzialce nr (...).

Za obszar calkowicie wylaczony z uzytkowania na dzialce nr (...) nalezy uznac obszar znajdujacy sie pod zerdziami
stupow elektroenergetycznych linii Sredniego napiecia SN, a zatem:

a) laczna liczba zerdzi wynosi 8 sztuk (2 stupy jednozerdziowe i 3 stupy dwuzerdziowe),



b) pole powierzchni zajmowanej przez jedna zerdz stupa wynosi 0,09m?,

¢) pole obszaru trwale i calkowicie wylagczonego z uzytkowania wynosi 0,72 m®

Za powierzchnie eksploatacyjna urzadzen nalezy zas uznac pas gruntu o szerokosci ok. 4,6 m.
Na dzialce nr (...) przebiega:

a) jedna linia napowietrzna Sredniego napiecia SN 15 kV w relacji O.-M.,

b) jedna linia napowietrzna wysokiego napiecia SN 110 kV w reakeji O.- Wschod-G..

Linia $redniego napiecia przebiega z kierunku poludniowego od strony dziatki nr (...) w kierunku pélnocnym w strone
dzialki nr (...), a w przebiegu linii posadowiono dwa shupy jednozerdziowe o nr ewidencyjnych (...).

Linie SN zbudowano w ukladzie plaskim, poziomym, trzyprzewodowym.

Odcinek $redniego napiecia znajdujacy sie na dziatce nr (...) zostal odremontowany w roku 2015. Zastosowano jedynie
inne materialy (inne zerdzie stupowe, wsporniki i poprzeczniki, inne izolatory trzpieniowe oraz inne przewody),
jednak nie zmieniono przebiegu linii, ani w znaczacy sposéb nie zmieniono usytuowania zerdzi stupowych.

Natomiast odcinek linii wysokiego napiecia na dzialce nr (...) przebiega z kierunku wschodniego (od dzialki (...))
w kierunku zachodnim, a w przebiegu tej linii posadowiono dwa stupy (stalowe, azurowe). Zmianie ulegly jedynie
usytuowanie stalowych konstrukcji wsporczych (shupéw wysokiego napiecia), polgczone z wyming istniejacych
stupow, na stupy innego typu. Zmiana usytuowania stupa nastapila dokladnie w istniejacym przebiegu linii wysokiego
napiecia. W zwigzku z dokonana przebudowa nie doszlo do zmiany przebiegu trasy linii wysokiego napiecia.

Linie WN zbudowano w ukladzie przestrzennym czteroprzewodowym.

Na dzialce nr (...) posadowiono: 2 stlupy jednozerdziowe w linii §redniego napiecia oraz 2 azurowe konstrukcje
wsporcze (stupy wysokiego napiecia) w linii wysokiego napiecia.

Linia napowietrzna $redniego napiecia SN 15 kV w relacji O.-M. powstala na dzialce (...) (wczesniej (...)) w dniu 29
listopada 1986 roku (dzialka ta znajdowala sie wowczas we wladaniu P. L.), natomiast linia napowietrzna wysokiego
napiecia WN 110kV w relacji O.-Wscho6d-G. powstala w dniu 31 grudnia 1960 roku. Linia SN zostala wyremontowana
w 2015 roku, jednak nie zmieniona zostala jej trasa. Wymieniono stupy, ktére nie zmienily miejsca posadowienia.
Podobnie przebieg linii WN do dnia dzisiejszego — pomimo remontu i wymiany stup6éw - nie uleg} zmianie.

Za obszar calkowicie wylaczony z uzytkowania na dzialce nr (...) nalezy uznac obszar znajdujacy sie pod zerdziami
shupow elektroenergetycznych linii $redniego napiecia SN oraz powierzchnie zajete przez konstrukcje wsporcze
shupow wysokiego napiecia WN typu B-2 P+10, a zatem:

a) laczna liczba zerdzi linii SN wynosi 2 sztuki,

b) laczna liczba konstrukeji wsporczych linii WN wynosi 2 sztuki
¢) pole powierzchni zajmowanej przez jedna zerdz wynosi 0,09 m>,
d) pole powierzchni zajmowanej przez jedng konstrukcje wsporcza WN wynosi ok. 42 m?,

e) pole obszaru trwale i calkowicie wylaczonego z uzytkowania wynosi ok. 84,18 m*®

Za powierzchnie eksploatacyjng nalezy uznaé pas gruntu o szerokosci roéwnej:



- 3,60 m dla linii SN,
- 10 m dla linii WN.
Ogolna intensywnoé¢ oddzialywania opisywanych urzadzen elektroenergetycznych jest znikoma i marginalna.

(dowod: dokumentacja techniczna - k. 81 - 147 oraz k. 220 — 224, opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki — P. K.
- k. 234, opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu elektroenergetyki P. K. — k. 258, zeznania wnioskodawcy — k. 357 —
358, 216 v. — 217, zeznania uczestniczki postepowania E. S. — 356 — 357, 217) )

Dzialki nr (...) poloZone w obszarze paséw stuzebnoS$ci sa w uzytkowaniu rolniczym. Teren w/w nieruchomos$ci jest
pofaldowany, polozony na terenie podmiejskim, o korzystnych wartoéciach produkeyjnych.

Przez dzialke nr (...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna SN 15kV z odgatezieniem. Dlugoéc¢ catkowita
tej linii wynosi 382,30 m.

Przez dzialke nr (...) przebiega jedna linia elektroenergetyczna SN 15 kV o dlugos$ci 304 m oraz jedna linia
elektroenergetyczna WN 110 kV o dlugoéci 351,28 m.

Dla linii napowietrznej wysokiego napiecia o przewodach nieizolowanych na dzialce nr (...) — pasem eksploatacyjnym
jest pas o szerokoSci toru tej linii powiekszonej o 2 m z kazdej strony, co tacznie daje 10 m.

Dla linii napowietrznej §redniego napiecia o przewodach izolowanych na dzialce nr (...) - pasem eksploatacyjnym jest
pas o szeroko$ci toru tej linii powiekszonej o 1,30 m z kazdej strony, co lacznie daje 3,60 m.

Dla linii napowietrznej Sredniego napiecia o przewodach nieizolowanych na dzialce nr (...) - pasem eksploatacyjnym
jest pas o szerokoéci toru tej linii powiekszonej o 1,30 m z kazdej strony, co lacznie daje 4,60 m.

Powierzchnia trwale wylaczone dla linii SN (dzialka nr (...)) wynosi 1 m>, za$ dla linii WN — 2 konstrukcje wsporcze

(dzialka nr (...)) wynosi 84 m” (2 x 42 m®) i linii SN slupy — 0,18 m®, co daje lacznie 84,18 m®.

Powierzchnia ograniczonego uzytkowania — pasy stuzebnosci pomniejszone o powierzchnie trwale wylaczona przez

stupy - na dzialce nr (...) wynosi 1.758 m® (382,30 m x 4,6 m — 1 m°®).

Powierzchnia ograniczonego uzytkowania — pasy stuzebno$ci pomniejszone o powierzchnie trwale wylaczona przez
shupy - na dzialce nr (...):

- dla linii WN wynosi 3.429 m” (351,28 m x 10 m — 84 m®),
- dla linii SN wynosi 1.094 m® (304 m x 3,6 m — 0,18 m®).

Laczna powierzchnia ograniczonego uzytkowania dla w/w nieruchomoéci wynosi wiec 4.523 m>.

Pasy shuzebnosci zwigzane z liniami energetycznymi przebiegajacymi przez dzialke nr (...) maja dostep do drogi
publicznej oznaczonej jako dzialka nr (...). W trakcie ewentualnych przegladéw, czy konserwacji linii Sredniego
napiecia na dzialce nr (...) pracownicy uczestnika postepowania powinni dojecha¢ najkrotszym i najlatwiejszym
odcinkiem, co jest zalezne od pory roku i warunkéw atmosferycznych. Wytyczenie zatem specjalnych drog
dojazdowych jest nieuzasadnione.

Wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie shuzebnosci przesytu dla urzadzenh energetycznych posadowionych
na dzialce nr (...) polozonej w G. wynosi 14.171 zt (obszar 0,1758 ha), za§ wynagrodzenie za ustanowienie
shluzebnosci przesytu dla urzadzen energetycznych posadowionych na dzialce nr (...) (dla linii SN i WN), nalezacej do



wnioskodawcy i uczestniczki wynosi lgcznie 9.298 zl. Wyliczone wynagrodzenie nie uwzglednia zaplaconych przez
wlascicieli nieruchomo$ci podatkow, sktadek i oplat lokalnych.

Linia wysokiego napiecia na skutek przebudowy odcinka linii na dzialce nr (...) biegnie w linii prostej, bez zadnych
zalaman. W wyniku remontu z 2015 roku nie doszlo do przesuniecia nowego stupa w poprzek linii, nastapito jedynie
przesuniecie jego potozenia wzdluz tej linii.

Przed przebudowsg odcinka linii na dzialce nr (...) nie by} ustalony zaden pas.

Przy uwzglednieniu pasa szeroko$ci linii wysokiego napiecia na 10 m (wariant I opinii bieglej J. S.) pas stluzebnosci
przesyhu na dzialce nr (...) wyniesie 4.607 m>, za§ w II wariancie przy dlugoéci linii 351,28 m i szeroko$ci pasa linii

WN 9,40 m, powierzchnia pasa stuzebnoéci wynosi 3.302 m?, za$ lacznie 4.396,00 m>. Nalezne wynagrodzenie za
obcigzenie stuzebno$cia dzialki nr (...) — dla wariantu II wynosi 8.743 zl.

(dowod: opinia bieglego z zakresu geodezji, rzeczoznawcy majatkowego — J. S. - k. 278, opinia uzupekiajaca bieglego
z zakresu geodezji, rzeczoznawcy majatkowego — J. S. - k.302)

W dniu 18 wrze$nia 2015 roku doszlo do podpisania umowy o udostepnienie przez E. i W. malzonkéw (...) spblce z o.o.
(...) nieruchomosci oznaczonej nr ewidencyjnym (...) na okres od 18 wrze$nia 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. w celu
wykonania prac na stupie linii 110 kV O. - G. polegajacych na przebudowie w/w linii 110 kV poprzez zmiane lokalizacji
slupa nr (...) (demontaz starego i montaz nowego) w celu likwidacji kolizji z droga (...) — Wezel O.. Wykonawca mocg w/
w umowy zobowiazat sie do wyplaty wlascicielom nieruchomosci odszkodowania m. in. za zniszczone zasiewy, uprawy
oraz inne straty powstale na skutek przeprowadzanych prac.

(okoliczno$é bezsporna, dowdd: umowa o udostepnienie nieruchomosci - k. 215, zeznania wnioskodawcy — k. 357 —
358, 216 v. — 217, zeznania uczestniczki postepowania E. S. — 356 — 357, 217)

Pismem z dnia 06 wrze$nia 2018 roku wnioskodawca wezwal uczestnika postepowania do umownego ustanowienia
stuzebnosci przesylu na nieruchomosciach oznaczonych nr (...), (...) i (...) za zaplata jednorazowego wynagrodzenia.

(...) S.A., pismem z dnia 27 wrzeénia 2018 roku wyrazil wole polubownego zalatwienia sprawy, proponujac
wnioskodawcy wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie shluzebnoSci przesylu na nalezacej do niego
nieruchomosciach w wysokosci 8.000 zl.

(dowdd: pismo wnioskodawcey z dnia 6.09.2018 1. - k. 36 - 37, pismo uczestnika z dnia 27.09.2018 r.- k. 39, zeznania
wnioskodawcey — k. 357 — 358, 216 v. — 217)

Zarzadzeniem Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952 roku o nr 0/113, zmienionym zarzadzeniem Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 28 lutego 1958 roku nr 23 utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...). Nastepnie zarzadzeniem Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku nr 233 powyzsze
przedsiebiorstwo zostalo polaczone z Zakladami (...), z ktorego zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia
1989 roku nr 48/ORG/89 zostalo wyodrebnione przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O.. Zarzadzeniem
Ministra Przemyshu z dnia 09 lipca 1993 roku nr 203/0rg/93 przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w O. zostalo
przeksztalcone w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwa — Zaklad (...) Spotke Akeyjna w O.. Nastepnie doszlo do
polaczenia spoiki (...) Spétka Akcyjna w G.i Zakladu (...) Spotki Akeyjnej w O.. Podmiotem przejmujacym byla (...)
Spotka Akcyjna w G.. Spolka ta od 2005 roku dzialala pod firma (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w G.. (...) Spotka
Akcyjna zostala przeksztalcona w Spoétke Akeyjna (...). Wowcezas jedynym akcjonariuszem spotki byt Skarb Panstwa.

(okolicznoéci bezsporne, dowod: dokumenty nastepstwa prawnego uczestnika postepowania — k. 70 - 80ik. 149 - 205)

(...) S.A. w G. oraz jego poprzednicy prawni podejmowali w stosunku do urzadzen przesytowych posadowionych
na dzialkach nr (...) czynno$ci zwiazane z ich eksploatacja, modernizacja, naprawa, konserwacja, remontami i
przebudowsa zgodnie z ich przeznaczeniem. Czynno$ci zwigzane z naprawa, czy konserwacja wykonywane byly



bez zadnego wczesniejszego uzgodnienia z wlascicielami nieruchomosci, czy tez prosba o wyrazenie zgody na
udostepnienie dzialek. CzynnoSciami tymi niezmiennie zajmowal sie R. O., obecnie R. O., gdzie znajdowala sie
dokumentacja linii energetycznych, ktoéry utrzymaniem zajmowal sie w/w R..

(okoliczno$¢ bezsporna, zeznania wnioskodawcy — k. 216 v. — 217)

Ani wnioskodaweca, ani uczestnicy postepowania nie skladali wniosku o ustanowienie shuzebno$ci przesytu na dzialce
oznaczonej nr (...) polozonej w miejscowosci G. oraz na dzialce nr (...) potozonej w L.. Wnioskodawca i jego Zona
nie wytaczali powddztw o nakazanie usuniecia urzadzen elektroenergetycznych nalezacych do (...) Spéiki Akeyjnej z
siedzibg w G. znajdujacych sie na ich nieruchomos$ciach. W dniu 13 czerwca 2019 roku (data nadania — koperta — k.
40) wnioskodawca zainicjowal postepowanie o ustanowienie stuzebnoéci przesytu w przedmiotowej sprawie.

(okolicznoéci bezsporna, zeznania wnioskodawcy — k. 357 — 358, 216 v. — 217, zeznania uczestniczki postepowania
E.S.-356 — 357, 217)

(...) S.A. z siedzibg w G. nie zainicjowal sprawy o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci przesylu na
dzialkach oznaczonych nr (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zaden z uczestnikow postepowania ustalonego stanu faktycznego nie kwestionowal.
Zgromadzone w sprawie dokumenty i zaznania wnioskodawcy oraz uczestniczki postepowania E. S. nie wzbudzily
watpliwo$ci Sadu w zakresie swej wiarygodnosci. W/w dowody w pelni koresponduja ze soba i sktadaja sie na ustalony
w sprawie stan faktyczny.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na dowodzie z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki P.
K., ktory w sposob czytelny wytyczyl strefy ochronne i wskazal powierzchnie zajete pod liniami, urzadzeniami
elektroenergetycznymi na dziatce nr (...) — stanowiacych wspo6lno$é ustawowa malzenska wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania E. S.. W treéci opinii biegly udzielil Sadowi jednoznacznej odpowiedzi m. in. na temat czasookresu
posadowienia linii przesylowych i urzadzen oraz przebiegu linii oraz w sposéb przekonywujacy uzasadnil zawarte
w nich wnioski. Biegly czytelnie opisal jakie urzadzenia elektroenergetyczne uczestnika postepowania posadowione
sq na nieruchomosciach nr (...), wskazal jaki byt ich przebieg od chwili ich posadowienia, wytyczyl strefy ochronne
i wskazal powierzchnie zajete pod liniami, urzadzeniami elektroenergetycznymi (szczegélowe ich wyliczenie jesli
chodzi o dlugo$¢ poszczegbdlnych linii pozostawil w gestii bieglego z zakresu geodezji). Biegly na podstawie
udostepnionej dokumentacji odpowiedzial na zadane przez Sad pytania, wskazal w spos6b jednoznaczny, iz remont
linii przeprowadzony w 2015 roku nie doprowadzit do zmiany ich przebiegu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, Ze sporzadzone przez bieglego opinie (gléwna i uzupelniajaca) sa
rzetelne, przekonywujace i wiarygodne.

Ponadto Sad uwzglednil opinie gtéwna oraz uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu geodezji i rzeczoznawcy
majatkowego — inz. J. S.. W treéci opinii biegla udzielila sadowi jednoznacznej odpowiedzi dotyczacej precyzyjnej
dlugosci poszczegolnych linii (biegly inz. P. K. dlugosci te podal orientacyjnie), wysokoSci wynagrodzenia naleznego
wnioskodawcy i jego Zonie za ustanowienie stuzebnosci przesylu, majac na uwadze stopien jej ingerencji w tre$¢ prawa
wlasno$ci oraz przeznaczenie przedmiotu wlasnoéci. Ponadto zadaniem bieglej bylo wytyczenie przebiegu stuzebnosci
przesylu wedlug aktualnego przebiegu linii przesylowych na dzialce nr (...) oraz sporzadzenie mapy stanowiacej
podstawe wpisania stuzebnosci do ksiegi wieczystej. Biegla sporzadzajac powyzsza opinie uwzglednila m.in. wskazang



przez bieglego P. K. powierzchnie zajeta pod liniami energetycznymi, slupami wraz z uwzglednieniem tzw. stref
ochronnych.

Sad podzielil wnioski zawarte w w/w opiniach bieglych sadowych. Sg one jasne i pelne oraz zawieraja odpowiedzi
na pytania Sadu zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu, o czym szczegbdlowo bedzie mowa w dalszej
czesci rozwazan.

Zgodnie z treécig art. 305" k.c. nieruchomo$¢é mozna obcigzyé¢ na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c,, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stluzebno$é przesylu). Jezeli wlaSciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §

1 k.c., przedsiebiorca moze zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305° § 1 k.c.). W art.
49 § 1 k.c. mowa jest o urzadzeniach stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii

elektrycznej oraz innych urzadzeniach podobnych. Zgodnie z powolanym art. 305 § 1 k.c. przeslanka uwzglednienia
wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesylu jest wykazanie, ze jest ona konieczna dla wlasciwego dzialania urzadzen
przesylowych.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domagal sie ustanowienia stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem, za$
uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w G. wskazywal, ze nabyt juz tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania E. S. w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie zatem odnie$¢ do stanowiska uczestnika postepowania, ktéry podnosil, iz nabyt
przez zasiedzenie stuzebno$¢ odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesytu. Pozytywne bowiem przesadzenie tej kwestii
spowoduje, iz bezcelowym bedzie czynienie ustalenn niezbednych do ustanowienia stluzebnosci przesylu w drodze
orzeczenia Sadu, skoro przedsiebiorstwo tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy i uczestniczki
juz posiada.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzona zostala pozytywnie kwestia
dopuszczalno$ci nabycia stuzebnosSci gruntowej przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292
k.c. w zw. z art. 285 k.c. (por. postanowienie z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, Mon. Pr. 2006, nr 19,
s. 1016; wyrok z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl., uchwala z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r., III
CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142). Poglad ten podtrzymany zostal w uchwale z dnia 07 pazdziernika 2008
roku (sygn. akt III CZP 89/08, nie publ.), w ktoérej Sad Najwyzszy uznal, ze przed ustawowym uregulowaniem

stuzebnos$ci przesylu (art. 305¢ 1 - 305{ ¥ ke.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia sluzebno$ci

odpowiadajacej treSci shuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy wskazal, ze ustanowiona na
rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) shuzebno$¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia taka stluzebno$¢, jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem
tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkcji i treSci nowo kreowanej stuzebnosci przesytu. Tak jak dla
ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia shuzebnosci przesyhu, tak
i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesyhu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie ,,nieruchomosci wladnacej".
Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymal rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 roku (sygn. I CSK 389/08, System
Informacji Prawnej LEX nr 484715).

Ogolne przestanki zasiedzenia normuje art. 172 k.c. Lacznym warunkiem jest uplyw oznaczonego przez ustawe
terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary w
chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa bowiem wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$ci nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1k.c.), natomiast po uplywie



lat trzydziestu choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Ponadto art. 292 k.c. okre$la szczegdlny
warunek zasiedzenia stuzebnoéci, w mianowicie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

Konstatujac nalezy stwierdzi¢, ze dla stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej odpowiadajace;j
treécig shuzebnosci przesylu konieczne jest spelnienie dwoch przestanek: posiadania stuzebnoéci i uplywu czasu,
ktorego dlugoséc zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Przy czym, zgodnie z art. 352 § 1 k.c. do posiadania
shluzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, a zatem posiadanie stuzebno$ci nie musi mie¢ cech
posiadania samoistnego.

Na poczatku rozwazan w zakresie zasiedzenia stuzebno$ci wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem
pozostawato, iz na nalezacych do wnioskodawcy i uczestniczki E. S. nieruchomos$ciach — zaréwno dzialce nr (...),
jak i oznaczonej nr (...) - znajduja sie trwale i widoczne urzadzenia w postaci wchodzacych obecnie w sklad
przedsiebiorstwa uczestnika (...) S.A. napowietrznych linii energetycznych wspartej na stlupach . Przebieg linii
przesylu takze nie stanowil kwestii spornej. Nie byly rowniez podwazane przeksztalcenia podmiotowe po stronie
uczestnika postepowania — przedsiebiorstwa energetycznego. Urzadzenia przesylowe znajdujace sie nad powierzchnia
dzialek wnioskodawcy i jego zony sa urzadzeniami widocznymi i trwalymi — posadowionymi przez poprzednika
prawnego uczestnika postepowania. Linie energetyczne i podtrzymujace je slupy sa urzadzeniami materialnymi
odpowiadajacymi tresci shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, umozliwiaja korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci.

Odnoénie poczatku biegu terminu zasiedzenia (objecia nieruchomos$ci w posiadanie) nalezy przywolaé poglad
wyrazony w postanowieniu SN z dnia 06 wrze$nia 2013 r., sygn. akt V CSK 440/12, LEX nr 1391378 oraz
postanowieniu SN z 24 maja 2013 r., sygn.. akt V CSK 287/12, OSNC 2014/2/20, LEX nr 1365761, z ktorym
Sad orzekajacy w peli sie zgadza. Zgodnie z tym pogladem objecie nieruchomosci w posiadanie prowadzace
do zasiedzenia rozpoczyna sie nie dopiero z chwila przylaczenia urzadzen energetycznych do sieci, lecz juz z
chwilg rozpoczecia na nieruchomosci prac zmierzajacych do wybudowania urzadzen. Zdaniem Sadu Najwyzszego
ograniczenia we wladaniu przez wlasciciela nieruchomo$cia ujawniaja sie niewatpliwie juz wtedy, gdy przedsiebiorca
zajal oznaczona cze$é tej nieruchomosci i rozpoczat prace zwiazane z wznoszeniem urzadzen stuzacych do przesylania
energii elektrycznej. Juz wtedy, jezeli wlaSciciel sprzeciwia sie takiemu stanowi rzeczy, moze podjaé¢ dzialania
zmierzajace do tego, aby przedsiebiorca zaprzestal naruszenia jego wladztwa. Z tym tez zdarzeniem nalezy wigzaé
poczatek biegu terminu do zasiedzenia stuzebno$ci.

Wiladztwo wykonywane przez uczestnika (...) S.A. i jego poprzednikéw prawnych na nieruchomog$ciach oznaczonych
nr (...) W. i E. malzonkéw S. odpowiadato zakresowi stuzebnosci gruntowej przesytu. Polegalo ono na wzniesieniu na
w/w gruntach trwalych i widocznych urzadzen do przesytu energii elektrycznej oraz na korzystaniu z nich w tym celu
(w sprawie nie ujawniono aby nie realizowano przesylu przez te urzadzenia) oraz w celu konserwacji, przebudowy
i naprawy, co stanowilo przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Bylo zatem wykonywane ,dla siebie" w zakresie
i w sposob, jaki odpowiadal stuzebnoSci gruntowej przesylu. Niewatpliwie linie i urzadzenia elektroenergetyczne,
ktorych dotyczy niniejsza sprawa od ich wybudowania stanowily skladnik przedsiebiorstwa wlaczony do sieci.
Przedsiebiorstwo energetyczne (uczestnik i jego poprzednicy prawni) funkcjonowalo i prowadzilo (nadal prowadzi)
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej z wykorzystaniem urzadzen stanowiacych siec¢
energetyczna, laczac je z innymi elementami instalacji — nie byla to okoliczno$é¢ sporna w tej sprawie.

Nadto, jak stusznie podnosi sie w literaturze i co podkreslal takze Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z
dnia 31 maja 2006 roku IV CSK 149/2005 (Lex Polonica nr 409449), przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia sluzebnoSci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez
zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym
samym posiadania prowadzacego do nabycia shluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie mozna utozsamiaé z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie natomiast z art. 352
k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoséci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci, jest posiadaczem
shluzebnosci, a do posiadania shluzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Posiadanie



stuzebnosci jest bowiem odrebna kategoria posiadania i ze swej istoty ma charakter samoistny, poniewaz ocenie
podlega spos6b wladania stuzebnoscig (tak jak ograniczonym prawem rzeczowym), a nie cudza rzecza (a na co
wskazywal pelnomocnik wnioskodawcy). Posiadacz taki wlada rzeczg jedynie w ograniczonym zakresie dotyczacym
utrzymywania urzadzen przesylowych. Posiadanie stuzebnosci wykonywane bylo przez uczestnika w sposéb trwaly i
stosownie do jego potrzeb (i jego poprzednikoéw) — jak wskazywal sam wnioskodaweca (k.216 v. — 217, 357 — 358) - tak
jak ma to wla$nie miejsce w przypadku stuzebno$ci przesytu.

Zgodnie z przepisem art. 172 k.c., istotne znaczenie dla ustalenia dlugo$ci terminu pozwalajacego na zasiedzenie ma
dobra badz zla wiara posiadacza. W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przeSwiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy, ktore faktycznie wykonuje (w tym wypadku
prawo do korzystania z nieruchomosci w zakresie utrzymywania na niej urzadzen przesylowych). W zlej wierze jest
ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnosci przystluguje nie jemu, lecz innej osobie. Oznacza to, ze
ocenie podlega zasadno$¢ przeswiadczenia nabywcy o przyslugujacym mu prawie przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci towarzyszacych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010 roku, sygn. IV CSK
152/10, System Informacji Prawnej Lex nr 707912). Decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili
uzyskania posiadania.

Z uwagi na fakt, ze wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu objete byly dwie nieruchomosci — dziatka nr (...)
(dawny nr (...)), nalezalo rozwazy¢ przestanki ustanowienia stuzebnosci do kazdej z nich z osobna.

Odnoszac sie zatem do nieruchomoéci — dzialki nr (...), polozonej w G., to w ocenie Sadu poprzednicy prawni
uczestnika uzyskali posiadanie nieruchomosci wnioskodawcy w zlej wierze. Uczestnik co prawda wskazywal, ze
wnioskodawca wyrazil zgode na posadowienie na dzialce nr (...) urzadzen uczestnika, jednak okoliczno$é ta zdaniem
Sadu nie przesadza o dobrej wierze uczestnika. Z tego wzgledu Sad przyjal, Ze poprzednik prawny uczestnika wszed}
w posiadanie spornej nieruchomosci bedac w zlej wierze, stad znajduja zastosowanie dluzsze terminy zasiedzenia.
Podkreslié nalezy, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 maja 2019 r. (sygn. akt II
CSK 585/18), ocena, czy wejscie w posiadanie nastgpilo w dobrej lub zlej wierze wymaga analizy caloksztaltu
okolicznos$ci poprzedzajacych i towarzyszacych uzyskaniu posiadania. Posiadacz jest w dobrej wierze, jesli objecie
cudzej nieruchomos$ci w posiadanie nastapito w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwiaja jego przekonanie,
ze nie narusza cudzego prawa, albo gdy posiadacz przypuszcza, ze prawo mu przyshuguje, a przekonanie to jest
usprawiedliwione okolicznoSciami faktycznymi. Posiadaczowi trzeba przypisaé zla wiare wtedy, kiedy wie, ze prawo
mu nie przyshuguje, ale nie wie wskutek braku nalezytej starannosci (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 6 grudnia 1991r., sygn. akt III CZP 108/91). Ponadto Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 16 maja 2019 roku, sygn. akt ITI CZP 110/18 stwierdzil, ze wybudowanie urzadzen przesylowych na
gruncie osoby trzeciej za jej zgoda wyrazong bez zachowania formy aktu notarialnego §wiadczy o zlej wierze posiadacza
nieruchomoéci.

Przechodzac dalej wskazac¢ nalezy, iz argumentem przemawiajacym za tym, ze w przedmiotowej sprawie (i w zakresie
dzialkinr (...)) mamy do czynienia ze zla wiara uczestnika postepowania jest fakt, ze jego poprzednik prawny posadowit
urzadzenia (linie $redniego napiecia) na gruncie stanowiacym wlasno$¢ osoby fizycznej. W chwili posadowienia linii
napowietrzanej $redniego napiecia SN 15 kV — po jej remoncie i przebudowie - ( tj. 27 pazdziernika 1989 rok)
wlascicielami nieruchomosci byly osoby fizyczne. W tych warunkach zajecie cudzej nieruchomosci i wybudowanie
na niej urzadzen przesylajacych energie elektryczng bez uzyskania tytulu prawnego w odpowiedniej formie jest
réwnoznaczne ze zlg wiarg. Bieg 30 letniego terminu zasiedzenia uplywal zatem z dniem 28 pazdziernika 2019 roku.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki, urzadzenia na dzialce nr (...)
zostaly posadowione 27 pazdziernika 1989 roku. W takcie ich uzytkowania nie doszlo do ich przebudowy oraz nie
zmieniona zostala trasa.

W stosunku do urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na dzialce nr (...) nie znajdowal zastosowania przepis
art. 172 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa z dnia 28 lica 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.



Nr 55, poz. 321) przewidujacy 10 letni termin zasiedzenia w dobrej wierze i 20-letni termin zasiedzenia w zlej wierze.
Te terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapilo przed wejéciem w zycie wymienionej noweli, tj. przed dniem o1
pazdziernika 1990 r. Je$li natomiast bieg zasiedzenia rozpoczal sie, ale nie skonczyl przed ta data, majg zastosowanie
terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — kodeks cywilny).

Warto jednak podkreslié, ze wnioskodawca w dniu 13 czerwca 2019 roku zlozyl to Sadu Rejonowego w Ostrodzie
wniosek o ustanowienie stluzebno$ci za wynagrodzeniem, tym samym przerywajac bieg przedawnienia. Wskazaé
rOéwniez nalezy, ze w sprawie o ustanowienie sluzebnoSci przesylu nie jest elementem koniecznym wskazanie
pewnej daty poczatkowej objecia w posiadanie i daty uplywu okresu zasiedzenia, jak ma to miejsce w sprawie o
stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, gdzie elementem niezbednym jest ustalenie
daty nabycia wlasno$ci, jednak w realiach niniejszej sprawy ujawnila sie w/w okoliczno$¢ §wiadczgca o przerwaniu
biegu zasiedzenia (art. 121 i nast. kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 175 k.c.). Przerwa biegu zasiedzenia w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. moze polegaé na czynno$ciach podjetych przez wtasciciela
nieruchomosci bezpoérednio w celu przeciwstawienia sie posiadaniu tej nieruchomogci przez inng osobe; moze to
przybra¢ posta¢ zaré6wno wniesienia powddztwa petytoryjnego (windykacyjnego lub negatoryjnego), jak tez innych
czynno$ci, materialnoprawnych i procesowych, prowadzacych do dochodzenia lub ustalenia prawa wlasno$ci na
drodze sadowej lub przed innym wlasciwym organem (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 kwietnia
2012 r w sprawie II CSK 395/11, LEX nr 1170227). Przy czym jak jednoznacznie przyjmuje sie w doktrynie jak
i orzecznictwie przerwe biegu zasiedzenia powoduje tylko takie dzialanie wlaSciciela, ktore bezposrednio zmierza
do przerwania posiadania posiadacza, a wiec takie, ktére stanowi tzw. akcje zaczepna wymierzona przeciwko
posiadaczowi, zmierzajaca do pozbawienia go posiadania.

W ocenie Sadu data pewng posadowienia na dzialce nr (...) linii energetycznej byl dzieh 27 pazdziernika 1989
roku, w ktorej to zostala posadowiona linia $redniego napiecia wraz z urzadzeniami elektroenergetycznymi (2
shupy jednozerdziowe i 3 stupy rozstawne, dwuzerdziowe). Uwzgledniajgc zlg wiare posiadacza i 30 - letni termin
zasiedzenia, okres zasiedzenia zakonczylby sie 28 pazdziernika 2019 roku.

Tak wiec z powyzszych przyczyn Sad uznal, Ze na dzialce nr (...) polozonej w G. nie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci
przesytu w zakresie istnienia linii napowietrznej Sredniego napiecia opartej na 5 stupach.

Tym samym Sad uwzglednil wniosek w zakresie linii elektroenergetycznych $redniego napiecia SN 15 kV na dzialce
nr (...) polozonej w G. i ustanowil stuzebnoéc¢ przesytu. Nie ulega takze watpliwoéci, ze ustanowienie shuzebnoSci jest
w przedmiotowej sprawie konieczne dla wlaSciwego korzystania z urzadzen przesytowych, z uwagi na juz istniejgca
linie i posadowione stupy.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo obciazy¢ nieruchomo$é wnioskodawey i uczestniczki E. S. shuzebnoscia przesylu na
rzecz (...) S.A. zsiedzibg w G. w zakresie w/w urzadzen, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji postanowienia i wedlug
zakresu okre$lonego ostatecznie przez bieglego z zakresu elektroenergetyki przy przyjeciu wytyczonych przez niego
stref ochronnych oraz bieglego z zakresu geodezji, ktory opisal je dokladnie i oznaczyt ich przebieg na mapie. Obszar
gruntu przez nia zajeta wraz ze strefami ochronnymi wytyczonymi przez bieglego z zakresu geodezji i szacowania
nieruchomoéci byl jednoczesnie podstawa wyliczenia naleznego W. i E. malzonkom S. wynagrodzenia (o czym bedzie
mowa ponizej).

Odnoszac sie natomiast urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na dzialce nr (...), to wniosek w zakresie
zadania ustanowienia shuzebnosci przesytu dla linii SN i WN podlegal oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze urzadzenia przesylowe na dzialce nr (...), ktérych dotyczy wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu zostaly wzniesione na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Juz
w dacie ich powstania (dla linii WN — 31 grudzien 1960 r., za$ dla linii SN — 29 listopad 1986 r.) wlasno$¢ gruntu
nalezala do Skarbu Panstwa (najpierw (...) L., a nastepnie do Agencja (...)), a inwestycja byla realizowana przez
Panstwo. Wnioskodaweca i E. S. nie kwestionowali w przedmiotowej sprawie, iz na nalezacej do nich nieruchomoéci
oznaczonej nr (...) (wczeéniej (...)) znajduja sie trwale i widoczne urzadzenia w postaci wchodzacych obecnie w sklad



przedsiebiorstwa uczestnika napowietrznych linii energetycznych. Nie bylo réwniez sporne, ze poprzednicy prawni
uczestnika postepowania (...) S.A. zsiedziba w G. wladali liniami i urzadzeniami posadowionymi na tej nieruchomosci,
a zatem podejmowali dzialania tak, jakby byli uprawnieni z tytulu shuzebnosci (W. S. szczegdtowo opisal przy tym
sposob tego wladana — k. 216 v. — 2171 k. 357 — 358) . A zatem bylo to posiadanie w granicach stluzebnoSci.

Majac powyzsze na uwadze, przyjac¢ nalezy, ze przez czas gdy w jednym reku wlascicielskim znajdowaly sie grunty
(przez ktore przebiegaly w/w linie) i urzadzenia posadowione na nich, a znajdujace sie na stanie przedsiebiorstw
panstwowych (poprzednikéw prawnych uczestnika) nie mogl biec okres zasiedzenia. Na poparcie tego stanowiska
powola¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 05 czerwca 2009 roku, I CSK 495/08
(nie publ.) w ktérym przyjeto, ze do dnia 31 stycznia 1989 roku (w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w dawnym
brzmieniu) nie moglo dojé¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej wowczas, gdy zaréwno wilascicielem nieruchomosci
obcigzonej, jak i posiadaczem sluzebno$ci gruntowej oraz wlascicielem nieruchomosci wtadnacej byt Skarb Panstwa,
a zarzad wykonywaly r6zne przedsiebiorstwa panstwowe. Uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu 01
lutego 1989 roku nie spowodowalo jednak ,,automatycznego uwlaszczenia" z tym dniem panstwowych oséb prawnych,
co do skladnikéw mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziow - zasadzie prawnej - z dnia 18 czerwca 1991 roku, III CZP 38/91, ,uwlaszczenie" takie
nastgpilo dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow okreslajacych ustroj majatkowy panstwowych oséb prawnych. Dopoty
zatem, dopdki wspomniane ,,uwlaszczenie" nie nastapilo, panstwowe osoby prawne nie mialy samodzielnych praw
do skladnikéw mienia panstwowego, ktdérym dotychczas zarzadzaly, nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie
uprawnienia Skarbu Panstwa. Dotyczylo to takze przewidzianego w art. 47 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 21 marca 1990 roku) zbywania $rodkow trwalych innym jednostkom gospodarki
uspolecznionej oraz ustanawiania na ich rzecz w stosunku do tych §rodkéw ograniczonych praw rzeczowych.

Wobec tego do dnia 05 grudnia 1990 roku (data wejScia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz przepisoéw okreslajacych ustréj majgtkowy panstwowych
osOb prawnych, Dz. U. z 1990 r. Nr 79, poz. 464) przedsiebiorstwa panstwowe bedace poprzednikami prawnymi
uczestnika postepowania, korzystajac z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych sie na
niej urzadzen infrastruktury przesylowej, wykonywaly jedynie uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego.
Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebnosci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem
na rzecz Skarbu Panstwa (por. postanowienie sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku, III CSK 73/08, nie publ.,
z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08, nie publ.). Jesli natomiast wlascicielem nieruchomoéci obcigzonej, jak
i posiadaczem stuzebnoSci gruntowej przesylu oraz wtascicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panistwa, nie
moglo w ogble w tym czasie doj$¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przesyhu.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, iz dopiero w dniu 18 pazdziernika 2004 roku Agencja (...) przestala by¢ wlascicielem
dzialki nr (...) (wczeéniej (...)). Przy czym uczestnik postepowania nie moze bowiem ,doliczy¢" do czasu swego
posiadania - na podstawie art. 176 § 1 k.c. - czas posiadania swego poprzednika. Dyspozycja tego przepisu nie moze
znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Osoba prawna, ktéra przed dniem 01 lutego 1989 roku miala status
panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci Skarbu Panstwa,
moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed
dniem o1 lutego 1989 roku, jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania co nie mialo miejsca w niniejszej
sprawie.

W realiach niniejszej sprawy uczestnik udowodnil przeniesienie posiadania zlozonym do akt sprawy szeregiem
dokumentow dotyczacych przygotowania, budowy, przekazania do eksploatacji po kapitalnym remoncie linii
energetycznych przebiegajacych przez dzialki wnioskodawcy i uczestniczki. Dokumenty te otrzymat od swoich
poprzednikow prawnych, ktorzy korzystali z urzadzen, dokonywali ich napraw, przebudowy, remontu, czy tez
konserwacji. Jak juz wyzej wspomniano, w przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, ze urzadzenia przesylowe,
ktérych dotyczy wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu zostaly wzniesione na nieruchomos$ci stanowiacej



wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Juz w dacie ich powstania wlasno$¢ gruntu nalezala do Skarbu Panistwa, a inwestycja byla
realizowana przez Panstwo.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, iz dopiero z dniem 05 grudnia 1990 roku Skarb Panstwa przestal by¢ wlascicielem i
posiadaczem infrastruktury przesylowej wybudowanej w 1986 roku (linia §redniego napiecia SN) oraz w 1960 roku
(linia wysokiego napiecia WN).

Kwestia wymagajaca ustalenia byla rowniez ocena, czy to objecie w posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci
shluzebnoSci przesytu mialo charakter posiadania w dobrej, czy tez w zlej wierze.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie w zakresie dzialki (...) mamy do czynienia z dobra wiarg uczestnika, co
oznacza, ze do nabycia stuzebno$ci przesyhu przez E. - Operator konieczny byt uplyw 20 - letniego okresu.

Regulacja przepisu art. 7 k.c. wprowadza domniemanie dobrej wiary, stanowi mianowicie, ze jezeli ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.

Przy kwalifikowaniu nabycia posiadania decydujaca jest w obu wypadkach (dobra i zta wiara) tylko chwila uzyskania
posiadania. Ani kodeks cywilny, ani przepisy prawa rzeczowego nie zawieraja definicji dobrej wiary, jednak w
doktrynie utrwalony jest poglad, ze pojecie dobrej czy zlej wiary ma charakter klauzuli generalnej. Istota i funkcja
wszelkich klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego réznych
okoliczno$ci faktycznych, ktére w oderwaniu od konkretnej sprawy nie moga by¢ oceniane raz na zawsze i w jednakowy
sposob wedtug schematu o walorze bezwzglednym (vide: komentarz S. R. do art. 172 k.c., LexPolonica).

Dobra wiara polega bowiem na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje
mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje. Posiadaczem w zlej wierze pozostaje natomiast ten,
kto wie albo wiedzieé powinien, ze prawo nie przystuguje jemu, a innej osobie (orzeczenia SN z dnia 26 listopada 1949
r., Wa.C. 159/49, "Demokratyczny Przeglad Prawniczy" 1950, nr 6, s. 56; orzeczenie SN z dnia 14 wrze$nia 1963 r., ITI
CR 71/62, OSNC 1963, nr 5, poz. 111; z dnia 7.05.1971 r., I CR 302/71, NP. 4/73, s. 580 ,uzasadnienie uchwaly SN z
dnia 14 marca 1980 r., ITII CZP 14/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 161, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 6 grudnia 1991 .,
III CZP 108/91, nr 4, poz. 48). Kryterium oceny charakteru posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary jako
warunku nabycia wlasno$ci nieruchomosci w krotszym (20 lat) lub dluzszym (30 lat) terminie jest stan Swiadomosci
posiadacza w chwili uzyskania posiadania.

Ustawodawca w przepisie art. 7 k.c. wprowadzil domniemania dobrej wiary, a w konsekwencji przerzucil ciezar
dowodu zlej wiary na tego, kto twierdzi, ze samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze. Poglad, iz
domniemanie wynikajace z art. 7 k.c. jest wiazace dla sadu orzekajacego dopédty, dopoki strona, na ktorej — zgodnie z
art. 6 k.c. — spoczywa ciezar dowodu, nie wykaze zlej wiary strony przeciwnej, jest ugruntowany i niekwestionowany w
judykaturze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I CSK 184/09, Legalis nr 336584; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44/94, Legalis nr 28578). Nadto zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2019 roku w sprawie III CZP 81/18 (OSNC 2020/1/4) przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabylo z
mocy prawa wlasno$¢ urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze by¢ uznane
za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesythu.

Biorac pod uwage powyzsze, uznanie, ze nabycie posiadania w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci byto w
przedmiotowej sprawie nabyciem w zlej wierze wymagalo obalenia domniemania z art. 7 k.c. W tym za$ zakresie nie
zostalo powolane zadne postepowanie dowodowe, ktoére mogloby doprowadzi¢ do takiego wniosku. Przedstawianie
przez wnioskodawce okolicznosci w tym zakresie nie mogly odnie$¢ skutku. Ustanowienie w 2012 r. sluzebnoéci
przesylu dotyczylo linii §éredniego napiecia, ktéra miala zosta¢ wybudowana w przysztosci. Zawarcie za$ umowy z dnia
18 wrze$nia 2015 roku nastgpilo po uplywie okresu zasiedzenia i dotyczylo jedynie zgody na wejscie pracownikow (...)
sp .z 0.0. na dzialke nr (...), wymiane stupa WN i uregulowania kwestii odszkodowania za poniesione w zwigzku z tym



szkody. W zaden sposdb nie mozna uznaé¢ powyzszej okolicznoéci za $§wiadczacg brakiem posiadania stuzebnos$ci po
stronie przedsiebiorstwa przesylowego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieje podstawa do przyjecia, ze poprzednik prawny uczestnika (...)mial
usprawiedliwione przekonanie, ze przystuguje mu prawo odpowiadajace wykonywanej stuzebnos$ci. Wiedzial, ze
nieruchomoéé stanowi wlasnoéc¢ (...) L., a nastepnie Agencja (...)), ze te urzadzenia powstaly zgodnie z prawem,
inwestycje przesylowe realizowalo bowiem Panstwo. Wiedzial réwniez, ze te urzadzenia weszly w sklad jego
przedsiebiorstwa, w zwigzku z tym, ze nabyl do gruntu posiadanie w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci. W
takiej sytuacji nie mozna bylo przyjac, ze zachodzily podstawy dla obalenia dobrej wiary uczestnika. Niewatpliwe Skarb
Panstwa bedac jednocze$nie wlascicielem gruntu, ktorego dotyczy wniosek dzialal w dobrej wierze. Skarb Panstwa byt
bowiem wylacznym i niepodzielnym wtascicielem zaréwno gruntu, jak i przedsiebiorstwa. Do czasu bowiem zmiany
z dniem 01 lutego 1989 roku art. 128 k.c., kiedy odstapiono od zasady jednolitego funduszu wlasnosci pahstwowej,
prawo wlasno$ci mienia panstwowego przystugiwalo jedynie Skarbowi Pafistwa. Nalezalo zatem uznaé, ze do tego
czasu, wylacznym wlascicielem przedsiebiorstw panstwowych i ich infrastruktury byl wlasnie Skarb Panhstwa. Dopiero
po tej dacie nastapila bowiem wyrazna polaryzacja podmiotowa i majatkowa samodzielnych uczestnikoéw obrotu
cywilno-prawnego. Zwlaszcza, ze data posadowienia urzadzen wynika jednoznacznie z zebranej dokumentacji, jak
roéwniez opinii bieglego P. K., ktory jednoznacznie stwierdzil, iz pomimo przeprowadzonego w 2015 roku remontu linii
znajdujacych sie na dzialce (...) nie doszlo do zmiany ich przebiegu. W przedmiotowej sprawie — a co nalezy powtornie
podkresdli¢ - poza sporem pozostawalo, iz dzialka ta stanowila wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Wnioskodawca i jego zona
nie kwestionowali rowniez, iz na nalezacej do nich dzialce nr (...) znajduja sie trwale i widoczne urzadzenia w postaci
wchodzacych obecnie w sklad przedsiebiorstwa uczestnika napowietrznych linii energetycznych oraz posadowionych
na dzialce stupéw energetycznych. Istnieja zatem podstawy do przyjecia istnienia dobrej wiary po stronie uczestnika.

Przenoszac powyzsze, na grunt okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze wladztwo
wykonywane przez uczestnika E.-Operator i jego poprzednikéw prawnych na nieruchomos$ci wnioskodawezyni
odpowiadalo zakresowi stuzebnosci gruntowej przesytu. Polegalo ono — jak wezeéniej juz uwypuklano - na wzniesieniu
na gruncie trwalych i widocznych urzadzen do przesylu energii elektrycznej (linie i slupy) oraz na korzystaniu z nich
w tym celu oraz w celu konserwacji i naprawy, co stanowilo przedmiot dzialalnoéci przedsiebiorstwa. Bylo zatem
wykonywane ,dla siebie" w zakresie i w sposob, jaki odpowiadal stuzebnosci gruntowej przesylu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 04 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt II CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 21. s.
1128, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 roku, sygn. akt III CK 496/02, niepubl, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 roku, ICSK 157/11, Biuletyn SN 2011/11/12).

Wiedza wlascicieli dzialki objetej wnioskiem na w/w temat wynikala ze §wiadomo$ci pobudowania urzadzen
elektroenergetycznych, fizycznej mozliwoS$ci stwierdzenia obecno$ci tych urzadzen oraz mozliwoS$ci zapoznania sie z
mapami dokumentujacymi ich przebieg (art. 292 k.c.). Urzadzenia powyzsze umozliwialy i umozliwiajg korzystanie z
tej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci. Te widoczne elementy stanowily jednoczesnie wystarczajaca podstawe do
ustalenia przez wlasciciela nieruchomosci ,,zachodzenia” stanu ingerencji w prawo wlasnoéci poprzez posadowienie
na jego nieruchomos$ci urzadzen przesylowych (por. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999
roku, sygn. akt SK 9/98, publ. OTK 1999, nr 4, poz. 78; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 roku, sygn.
akt IIT CSK 38/05, publ. OSP 2006, nr 10, poz. 114). Wnioskodawca i jego zona mieli pelng §wiadomo$¢, ze na
ich nieruchomoéci znajduja sie urzadzenia przesytowe linii Sredniego i wysokiego napiecia nalezace do uczestnika
postepowania. Nie podjeli jednak zadnych krokéw prawnych zmierzajacych do ich usuniecia, jezeli w ich ocenie,
naruszato to przystlugujace jemu prawo wlasnosci.

W dalszej kolejnos$ci podnie$¢ nalezy, ze przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy, wydanie
dokumentow, ktore umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydanie Srodkow, ktore daja faktyczna wladze
nad rzecza, co wprost wynika z artykutu 348 k.c. Przepis artykulu 176 k.c. nie czyni rozréznienia, czy przeniesienie
posiadania ma nastapi¢ na podstawie czynnosci prawnej, czy tez w inny sposob, na przyklad z mocy prawa. W
kazdym jednak przypadku nalezy wykazac, ze nastgpilo takie przeniesienie. W ocenie Sadu na aprobate zastluguje
stanowisko, ktore wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 01 maja 2014 roku w sprawie I ACa



227/14. Wowczas Sad ten przyjal, ze zachodza podstawy do przyjecia przeniesienia przez Skarb Panstwa na
spotke posiadania sluzebnosci. Skoro bowiem Skarb Panstwa byl jedynym akcjonariuszem spolki i nie prowadzil
roéwnolegle samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z zaopatrywaniem odbiorcow w energie elektryczna,
to jest oczywiste, ze przenidst posiadanie wszystkich urzadzen koniecznych do niezakldéconego kontynuowania tejze
dzialalnoSci w danym terenie przez spétke. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny podnidsl jednocze$nie, ze
majac na uwadze ustalenia dotyczace wybudowania i posiadania przez Skarb Panstwa przedmiotowych urzadzen
elektrycznych nieprzerwanego z nich korzystania wylgcznie przez Panstwowe Zaklady (...), a nastepnie utworzenie
na ich bazie majatku spotki jednoosobowej spdtki Skarbu Panstwa, wynikajacy z przedstawionych dokumentow,
ustalenia dotyczace kolejnych przeksztalcen wlasno$ciowych z tych zakladéw, nie sposéb bez naruszenia zasad
logicznego wnioskowania przyjmowaé, ze Skarb Panstwa nie przeniést w posiadanie stluzebnosSci przesylu na
poprzednikdéw prawnych spoéltki, ktora wystepuje po stronie uczestnika postepowania. O cigglo$ci posiadania i
kolejnych przeniesieniach posiadania w sposob wskazany w artykule 48 k.c., dobitnie dowodzi juz fakt nieprzerwanego
korzystania przez wskazane wyzej podmioty z przedmiotowych urzadzeh w celu przesylu energii elektrycznej, ich
konserwacji, naprawy, przy jednoczesnym dysponowaniu, az do pozwanej pierwotng dokumentacja urzadzen z lat '7o
- tych.

Powolaé sie w tym miejscu nalezy rowniez na trafne, w opinii Sadu orzekajacego, stanowisko Sadu Okregowego w
Elblagu wyrazone w uzasadnienia postanowienia z dnia 20 listopada 2015 roku w sprawie I Ca 292/15, w ktéorym m.in.
wskazano, iz nastepstwem komercjalizacji panstwowych przedsiebiorstw energetycznych, dokonanej w oparciu o
akty prawne, a polegajace na przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spolke akeyjng Skarbu
Panstwa, ktora wstepowala w jego prawa i obowiazki byla sukcesja uniwersalna czesSciowa, ktora dotyczyla wszystkich
praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, cho¢by nie bylo wskazane jako jego skladniki, takze gdy strony nie
u$wiadamialy sobie ich istnienia czy przynaleznoSci do przedsiebiorstwa. Wobec tego brak podstaw do wywodzenia
skutkéw z nieujawnienia tego skladnika majatkowego w bilansach, wykazach majatku, czy dowodach ksiegowych
przedsiebiorstw przesylowych. Nadto Sad Okregowy zwrocit uwage, iz dla skutecznego przeniesienia posiadania nie s
konieczne czynnoéci prawne. Przeniesienie to moze nastapié¢ zgodnie z art. 348 k.c. przez wydanie rzeczy, polegajace
roéwniez na wydaniu dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzanie rzecza.

W realiach niniejszej sprawy (...) S.A. z siedziba w G. udowodnila przeniesienie posiadania zlozonym do akt
sprawy szeregiem dokument6éw dotyczacych przygotowania, budowy, przekazania do eksploatacji linii energetycznych
przebiegajacych przez dzialke malzonkéw S.. Dokumenty te otrzymata od swoich poprzednikéw prawnych, ktorzy
korzystali z urzadzen, dokonywali ich napraw i konserwacji nie pytajac wnioskodawcy o zgode.

Podsumowujac, wskazaé¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym w szczegdlnosSci dolaczona do
odpowiedzi na wniosek dokumentacja realizacji inwestycji energetycznej — budowy linii napowietrznych Sredniego i
wysokiego napiecia na dzialce nr (...) uzasadnial wniosek, ze doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci przesytu
ze Skarbu Panstwa na poprzednikéw prawnych uczestnika, a nastepnie na rzecz (...) S.A. z siedziba w G.. Nie
bylo sporne w przedmiotowej sprawie, ze owe podmioty korzystaly z urzadzen energetycznych przebiegajacych
przez dzialke wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, a nadto dokonywaly ich napraw, konserwacji, jak réwniez
przekazywaly sobie dokumentacje dotyczaca budowy linii energetycznej, ktéra to obecnie dysponuje uczestnik
postepowania.

W konsekwencji, termin zasiedzenia w zakresie linii napowietrznej elektroenergetycznych Sredniego napiecia
SN-15kV wybudowanej w 1986 roku i w zakresie linii napowietrznej elektroenergetycznych wysokiego napiecia WN
wybudowanej w 1960 roku, rozpoczal swoj bieg z dniem 05 grudnia 1990 roku i wynosil 20 lat, zatem do zasiedzenia
doszlo z uplywem dnia 05 grudnia 2010 roku. Pomimo przeprowadzonych remontéw tych linii w 2015 roku nie
doszlo do zmiany ich przebiegu. Ponownie podkre§li¢ nalezy, iz w sprawie o ustanowienie shuzebno$ci przesytu nie jest
elementem koniecznym wskazanie pewnej daty poczatkowej objecia w posiadanie i daty uplywu okresu zasiedzenia,
jak ma to miejsce w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosci, o czym byla juz mowa powyzej.



Zarzut uczestnika postepowania dotyczacy zasiedzenia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
ma charakter niweczacy, a zatem jego celem jest oddalenie wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu w tym
zakresie. W tym stanie rzeczy, w zwigzku z trafnoécig zarzutu zasiedzenia shuzebnoséci przesylu co linii i urzadzen
posadowionych nad i na dzialce nr (...), wniosek o ustanowienie sluzebnoéci przesytu oddalono.

Przechodzac dalej wskaza¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia,
albowiem wnioskodawca nie wystapil z zadaniem usuniecia tzw. urzadzen przesylowych. Wniosek o ustanowienie
shuzebnoSci zostatl zlozony dopiero 13 czerwca 2019 roku, a wiec po uplywie terminu zasiedzenia. Bez znaczenia, z
przyczyn wcze$niej omoéwionych, jest umowa zawarta w dniu 18 wrzeénia 2015 roku ( m. in. zasiedzenie nastgpilo
przed ta data, a nie doszlo do zmiany przebiegu linii wysokiego napiecia na skutek wymiany stupa).

Shuzebnos¢ o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu, podobnie jak stuzebnoéé przesytu uregulowana w art. 305 'i
nast. k.c. ma charakter czynny i obejmuje uprawnienia do okreslonych dzialan dotyczacych nieruchomosci obcigzonej,
w szczegblnosci do utrzymywania posadowionych na nieruchomosci urzadzen i korzystania z nich zgodnie z ich
przeznaczeniem (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, nie publ. oraz z dnia
26 lipca 2018 r. IV CSK 142/17, nie publ.). Wnioskodawca wskazywal za$, iz na skutek remontu linii WN w 2015
roku doszlo do zmiany posadowienia stupa i rozstawu przewodoéw linii, co jednak w ocenie bieglego nie wplynelo
na zakres i przebieg trasy przesylu. Zmiana slupow nastgpila w istniejagcym przebiegu linii wysokiego napiecia.
Wskaza¢ wiec nalezy wnioskodawcy, ze jezeli — jak w przedmiotowej sprawie - termin zasiedzenia shuzebnoSci
uplynal przed wymiana stupa (jak wskazuje wnioskodawca ulegt zmianie przebieg stuzebnoéci — k. 357 — 358), to
i tak posiadacz stluzebno$ci moze domagaé sie stwierdzenia zasiedzenia shluzebno$ci zgodnie z przebiegiem pasa
sluzebnego w dacie zrealizowania sie przeslanek zasiedzenia. Nabyta przez zasiedzenie stuzebno$¢ obcigza bowiem
nieruchomo$¢ w oznaczonym zakresie, za$ jeSli obciaza jej okre§long konkretnie cze$é¢, to zmiana przebiegu pasa
shluzebnego jest zmiang treéci stuzebno$ci. Dokonana faktycznie zmiana przebiegu pasa posiadania stuzebnosci
po uplywie terminu nabycia jej przez zasiedzenia moze by¢ jednak prawnie uregulowana jedynie przez zawarcie
stosownej umowy z wlascicielem nieruchomosci (art. 248 § k.c.). Nadmienié nalezy, ze zmiana treSci stuzebno$ci
jest sformalizowana i nie odbywa sie przez sam fakt zmiany posadowienia na nieruchomosci urzadzen przesylowych.
Jakkolwiek przepisy kodeksu cywilnego przewiduja prawo do zadania zmiany tresci shuzebnosci jedynie dla wlaSciciela
nieruchomo$ci obciazonej (art. 291 k.c.), to jednak uprawnienie w tym przedmiocie dla przedsiebiorcy przesylowego
nalezy wywodzi¢ z jego ogdlnego prawa do zadania ustanowienia sluzebnoéci przesytu, w mysl zasady ,,argumentum
a maiori ad minus”. Niewatpliwym jest, ze zmiana treSci stuzebnosci jako$ciowo i zakresowo jest czym$ mniejszym
w stosunku do ustanowienia stuzebnoSci. Dlugotrwale posiadanie nieruchomosci w zakresie zmienionego pasa
przebiegu linii elektroenergetycznych moze wiec przez instytucje zasiedzenia doprowadzi¢ nie do kolejnego nabycia
shuzebnosci (ustanowienia kolejnej stuzebnosci), lecz do zmiany dotychczasowej jej treSci. Wyodrebnianie za$ obecnie
ze shuzebnoéci gruntowej o tresci stuzebnos$ci przesylu osobnej tzw. ,,stuzebnos$ci stupa" jest bezzasadne, albowiem
linia energetyczna stanowi funkcjonalng calo$é stuzacg jednemu celowi. Przedmiotem stuzebnosci jest bowiem
obcigzenie nieruchomosci ze wzgledu na okreslony cel.

Kolejnym elementem spornym pomiedzy stronami byla wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebno$ci na nieruchomosci nr (...) polozonej w G..

Z uwagi na brak ustawowych ,,wskazowek" wedlug ktorych nalezy ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
sluzebnoéci przesylu mozna tu w drodze analogii siegnag¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych
wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebnos$ci drogi konieczne;j.
Ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej w postepowaniu sagdowym jest, ujmujac w uproszczeniu, rodzajem
wywlaszczenia, tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej stluzebnoSci
jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlasciciela mozno$éci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge,
natomiast skutkiem ustanowienia sluzebno$ci przesylu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w



tre$¢ prawa wlasno$ci, uwzgledniaé warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie mieé na wzgledzie straty wlasciciela
z uszczuplenia prawa wlasnoéci. Inwestycja na nieruchomosci obciazonej stuzaca w gruncie rzeczy celom publicznym
jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloSci urzadzen ma réwniez
wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktdrego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekracza¢ wartosci
obcigzonej nieruchomosci, a je$li nieruchomo$¢ ze wzgledu na gleboko$¢ posadowienia urzadzen przesytowych
moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od
wartoS$ci nieruchomosci. Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosSci przesytu wskazéowka
powinien by¢ sposéb wykorzystywania pozostalych nieruchomosci wlasciciela (pozostalej czeSci nieruchomosci)
oraz rozwo0j gospodarczy terenéw polozonych w sgsiedztwie, a ponadto, Ze na tych terenach urzadzenie przesylowe
jest usytuowane, i ze w zwiazku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wiasciciela z tych przyczyn moga byc
ograniczone (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2012 roku w sprawie II CSK 401/11, LEX nr
1211144). W ocenie Sadu wynagrodzenie na poziomie ustalonym w postanowieniu uwzglednia wszystkie powolane
kryteria i jak najbardziej nalezy je uznaé¢ za odpowiednie do rodzaju ograniczeh w wykonywaniu prawa wlasnosci,
jaka, jakie stwarza stuzebno$¢.

Wynagrodzenie w zasadzie powinno by¢ jednorazowe i takie wynagrodzenie Sad przyznal. Biegla sadowa inz. J. S.
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesyhu dla nieruchomos$ci wnioskodawcy, tj. dzialki nr (...) okreélila na
kwote laczna 23.469 zt.

W zwiazku z tym, ze jak wskazano we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia,

Sad uwzglednil zarzut zasiedzenia podniesiony przez (...) S.A. z siedziba w G. w zakresie linii $redniego napiecia 15
kV i wysokiego napiecia 110 kV przebiegajacych przez dzialke (...), wnioskodawcy i jego zonie nalezalo sie jedynie
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu na dzialce nr (...) polozonej w G., ktore biegla wyliczyl na kwote
14.171 z}. Strony nie wnosily zadnych zastrzezen co do sporzadzonej opinii, co §wiadczylo o tym, ze nie kwestionuja
opinii. Sad zatem uznal opinie za wiarygodna i zaslugujacg w calo$ci na uwzglednienie. Wybo6r podejécia oraz
metody i techniki szacowania nieruchomosci biegla dokonata przy uwzglednieniu stopnia ograniczenia wlasnosci,
przeznaczenia nieruchomo$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wartoSci nieruchomosci,
trwatoSci ograniczenia wlasno$ci oraz dostepnych danych o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.
Biegla dokonujac wyceny, starannie dobrala transakcje, sluzace jako material poréwnawczy, przyjela wlasciwe
wspoétezynniki korygujace i sporzadzila operat w taki sposob, zeby - bedac jednym z dowodéw w sprawie - byl
zrozumialy i shuzyl celom, dla ktorych zostal sporzadzony (wyrok WSA w Warszawie z 27.02.2009 r. I SA/Wa 869/08
-Lex nr 527206). Przyjeta w operacie ilos¢ transakcji byla wystarczajaca, a rodzaj i cechy poréwnywanych obiektow
nie budzily jakichkolwiek zastrzezen (zob. np.: wyrok WSA we Wroclawiu z 17.07.2009 r., I SA/Wr 832/09 - Lex nr

529315).

W $wietle powyzszego Sad, zasadzil od (...) S.A. solidarnie na rzecz wnioskodawcy i E. S. kwote 14.171 zl
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu platna w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia (pkt 2). O odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono zgodnie z art. 481 k.c.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 305° § 1 k.c., art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. w zw. z art. 172 k.c. orzeczono
jak w pkt I, IT i III sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do treéci art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem kazdy z
uczestnikdéw postepowania nieprocesowego ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim uczestnictwem w sprawie,
co oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktérej sam dokonal, jak i czynnoS$ci podjetej w jego interesie, takze
przez Sad, na jego wniosek lub z urzedu. Sad nie uznal za stuszne skorzystania z wyjatkoéw od powyzszej zasady, jakie
oferuja § 2 i § 3 cytowanego przepisu. Dlatego majac na uwadze tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 09
grudnia 1999 r. (III CKN 497/98, OSNC 2000/6/116, Biul.SN 2000/2/13, Wokanda 2000/4/11 ,,Uznanie przez sad w
postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztow postepowania nie uzasadnia odstapienia
od reguly okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c., powoduje oddalenie tego wniosku”), orzeczono jak w pkt IV orzeczenia.



O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono natomiast w pkt V postanowienia, w mysl art. 113 ust 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594) w zwigzku z art. 520 § 1
k.p.c. Koszty wynagrodzenia bieglych sporzadzajacych opinie w sumie wyniosly 6,689,51 zl, a nieoplacona zostala z tej
sumy pozostala kwota 689,51 z1. Wnioskodawca i uczestnicy postepowania uiscili zaliczki po 2.000 zt kazdy. Wlasciciel
nieruchomoéci zainicjowal te sprawe i w zakresie jedynie jednej linii ustanowiono sluzebno$¢ przesytu. Jednakze
sprawa powyzsza zostala zainicjowana roéwniez w celu zaspokojenia potrzeb przedsiebiorstwa przesylowego, ktore
powinno dazy¢ do uregulowania sytuacji prawnej swoich urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na cudzym
gruncie. To on powinien by¢ zainteresowany uregulowaniem stanu prawnego w zakresie korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcy i jego zony, badz poprzez wystapienie z wnioskiem o ustanowienie stluzebnosci badZ z wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia. Bezczynno$é uczestnika w tym zakresie i oczekiwanie na inicjatywe wnioskodawcy
byla nieuzasadniona. W zwiazku z powyzszym nalozono na uczestnika obowigzek zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych. Wnioskodawcy natomiast korzystajac z pomocy profesjonalnych pelnomocnikéw (réwniez na etapie
postepowania tzw. przedsagdowego) powinni przeanalizowaé nastepstwo wlasScicieli dzialki nr (...), a tym samum
rozwazy¢ zasadno$¢ wniosku w zakresie tej nieruchomosci.



