Sygnatura akt I C 2114/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ostréda, dnia 16 listopada 2016 1.

Sad Rejonowy w Ostrodzie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Smoliniska

Protokolant: sekr. sad. Anna Nalikowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Ostrodzie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B. (KRS (...))

przeciwko I. C. (PESEL (...))

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12803,39 zl (dwanaScie tysiecy osiemset trzy zlote 39/100) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3058 zl (trzy tysiace pietdziesiat osiem zlotych ) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IV. wyrokowi w pkt I i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 2114/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. wniost pozew przeciwko I. C., w ktéorym domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 12 803,39 zl z odsetkami umownymi za op6Znienie réwnymi dwukrotno$ci wysokosci odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztoéw niniejszego procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana zobowigzala sie przez podpisanie weksla dnia 23 marca 2015 roku do
zaplaty w dniu 30 sierpnia 2016 roku kwoty wskazanej w wekslu w wysokoéci dochodzonej pozwem. W zwiazku z
powyzszym powdd wezwal pozwang do wykupu weksla.

Pozwana 1. C. mimo prawidlowego wezwania nie stawila sie na pierwsza rozprawe, nie zadala przeprowadzenia
rozprawy w swojej nieobecno$ci ani tez nie skladala w sprawie wyjaénienia ustnie lub na piSmie (nie zlozyla odpowiedzi
na pozew).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny :

Pismem z dnia 31 lipca 2016 roku powo6d wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki numer (...) zawartej w dniu 23
marca 2015 roku, z powodu nie placenia zobowigzan zgodnie z ustalonym kalendarzem splat, z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu pisma powdd wskazal, ze dlug na dzien wypowiedzenia umowy
pozyczki wynosi 12 803,39 zL. Na powyzsza kwote sklada sie: kwota niesplaconej pozyczki ( 10540 z1), kwota obliczona
na podstawie pkt. 11.2 a) postanowien umowy (39,02 zl), kwota obliczona na podstawie pkt. 11.2 b) postanowien



umowy (2108 zl), kwota obliczona na podstawie pkt. 11.2 ¢) postanowient umowy (105 z}) oraz umowne odsetki dzienne
obliczone na podstawie pkt. 13.1 postanowien umowy (11,37 z}).

(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 4)

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. byl w posiadaniu weksla in blanco, podpisanego przez I. C. w dniu 23 marca 2015
roku. Weksel wypeliono na kwote 12 803,39 platna dnia 30 sierpnia 2016 roku

(dowdd: weksel k. 3)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

W niniejszej sprawie I. C. nie stawila sie na pierwsza rozprawe, nie zgdala przeprowadzenia rozprawy w swojej
nieobecno$ci ani tez nie skladala w sprawie wyjaénien ustnie lub na piSmie; nie zlozyla odpowiedzi na pozew.
Stosownie do treéci art. 339 § 1i 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Biorac pod uwage tre$¢ art. 339 § 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze wydajac wyrok zaoczny, sad dysponuje jedynie
przedstawionymi przez powoda okoliczno$ciami faktycznymi i moze uznac je za zgodne z prawda bez przeprowadzania
postepowania dowodowego, jezeli nie budza one uzasadnionych watpliwosci albo nie zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $§wietle norm prawa materialnego, a negatywny wynik takiej
analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. m. in. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972
r., III CRN 30/72).

Uznaje sie powszechnie, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych
i nie zwalnia sgdu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w calo$ci
zadania pozwu i czy uwzglednienie tych Zadan nie narusza obowiazujacych przepisow. Sad nie jest zatem
zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na dokumentach przedlozonych przez strone powodowa, ktérych wiarygodnosci
pozwana nie kwestionowala, nie budzg one rowniez zastrzezen Sadu.

W niniejszej sprawie pow6d domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 12 803,39 zl wraz z odsetkami umownymi za
opbznienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie od 31 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania. Dochodzona pozwem nalezno§¢ wynikata z weksla, ktory zostal wystawiony jako weksel
in blanco , a nastepnie wypelniony przez powoda, wedlug jego twierdzen, do wysokoéci zobowiazania pozwanej
wynikajacego ze stosunku podstawowego — umowy kredytowej. W zwiazku z powstaniem zaleglo$ci z tytulu tejze
umowy, powdd wypelil weksel in blanco na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozyczkobiorcy oraz wezwal pozwanag
do wykupu weksla, czego w zakreslonym terminie I. C. nie uczynila. Zatem do odpowiedzialno$ci pozwanej i zakresu
postepowania zastosowanie mie¢ bedzie art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz.
282).

Zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupekiony zostal niezgodnie
z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.



Zobowigzanie wekslowe jest zatem zobowigzaniem abstrakcyjnym. Polega ono na oderwaniu weksla od stosunku
podstawowego, co oznacza, ze brak, niewazno$¢ lub wadliwoé¢ stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$éc
zobowigzania wekslowego. (A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego Wyd. Prawn. 1994 k. 15; T. Borkowski
Prawo wekslowe w praktyce k. 15). Zaciagniecie abstrakcyjnego zobowigzania wekslowego powoduje bowiem
dla dotychczasowego wierzyciela z zobowiagzania kauzalnego uzyskanie nowej wierzytelnoSci, co umacnia jego
pozycje prawna. Wprawdzie zaplata weksla skutkuje wygasnieciem obu zobowigzan, ale uiszczenie naleznoéci w
ramach stosunku kauzalnego takiego skutku nie wywoluje; w tym m.in. przejawia sie abstrakcyjnos$é zobowiazania
wekslowego (por. W. Langowski, Indos wekslowy, s. 49. ) Zatem pod wzgledem prawnym, wystawienie i wreczenie
wierzycielowi weksla in blanco pociaga za soba powstanie miedzy stronami nowego, samodzielnego stosunku
materialno-prawnego opartego na przepisach prawa wekslowego (K. Piasecki, Prawo wekslowe, w: Wlodyka,
Prawo papieréw warto$ciowych, 2004, s. 515.) Posiadacz weksla ma roszczenie wekslowe, choc¢by przy powstaniu
zobowigzania wekslowego nie byto zadnego szczegoblnego tytulu zobowigzania (causa), choc¢by ten tytul byl niewazny,
lub zgaslt. Tego abstrakcyjnego charakteru weksla nie pozbawia okolicznoé¢, ze wobec pewnych oséb, wymienionych
w art. 17, dluznik wekslowy moze zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych (ex causa) z
wystawca lub posiadaczami poprzednimi. Jest to bowiem sytuacja wyjatkowa, ktora przy powstaniu zobowigzania
wekslowego nie jest brana w rachube, gdyz weksel z natury swej jest przeznaczony do obiegu, a podpisujac i wreczajac
weksel [...] zobowigzany z weksla zaciaga zobowiazanie abstrakcyjne wobec przyszlego jego posiadacza. (Prawo
Wekslowe. Komentarz. Orzecznictwo pod red. I. Rosenbliith, str. 11, 362)

Prawo wekslowe dopuszcza mozliwo$é wystawienia weksla, ktory w chwili wystawiania nie zawiera wszystkich
elementow niezbednych dla jego waznosci okre§lonych w art. 11 2 oraz 101 i 102. Nie zawiera jednak definicji weksla
in blanco.

Weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony w zamiarze zaciagniecia
zobowigzania wekslowego. Z chwila wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie
porozumienia miedzy wystawca weksla lub akceptantem, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony okreslajace
sposob jego uzupehienia. Porozumienie takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla
lub akceptantem, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Porozumienie podlega regulom interpretacyjnym
o$wiadczen woli wyrazonym w art. 65 k.c. Jest to poglad powszechny w orzecznictwie (np. wyroki SN: z dnia 28 maja
1998 r., IT CKN 531/97, OSN 1999, nr 1, poz. 13 oraz z dnia 17 czerweca 1999 r., I CKN 51/98, OSN 2000, nr 2, poz.
27) i pi$miennictwie (B. Bukojemska, Porozumienie wekslowe jako umowa prawa cywilnego, PUG 2003, nr 3, s. 12;
P. Machnikowski, Porozumienie wekslowe, PS 2000, nr 6, s. 65; A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 17 czerwca
1999 ., I CKN 51/98, PPH 2000, nr 6, s. 47). Jezeli dluznik wekslowy wydal weksel in blanco bez zadnych wskazoéwek
co do jego wypelienia, domniemywa sie, ze zaufal uczciwosci wierzyciela i bez zastrzezen zgadza sie na wypelnienie
weksla przez tego ostatniego (wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, Pr. Gosp. 1999, nr 2, s. 11) /1. H.
w Prawo czekowe i wekslowe. Praktyczny K.., opubl. Lex 2011). Za weksel in blanco nalezy uznaé takze dokument
opatrzony samym tylko podpisem poreczyciela (wyrok SA w Gdansku z dnia 10 marca 1994 r., I ACr 1178/94, OSA
1995, z. 3, poz. 8)

W przedmiotowej sprawie wypeliony przez powoda weksel spelnial wymagania dotyczace formy i tresci przewidziane
w ustawie z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282). Niezupelny w chwili wystawienia
weksel mogl zostaé wypeliony po6zniej przez powoda, co wynika z art. 10 w zw. z art. 103 w/w ustawy. W realiach
niniejszej sprawy wylacznie tre$¢ weksla wiaze Sad, albowiem stanowi on podstawe do dochodzenia roszczen przez
strone powodowa.

W konsekwencji, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 12 803,39 zl, dochodzona pozwem, uznajac, ze naleznos$c
wekslowa w tym zakresie istnieje i nie zostala spelniona.

Oddaleniu natomiast podlegalo zadanie powoda zasadzenia odsetek umownych za opdZnienie w wysokoS$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie. Zgodnie z art. 5 ustawy Prawo wekslowe w wekslu, platnym za
okazaniem lub w pewien czas po okazaniu, moze wystawca zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. W kazdym



innym wekslu zastrzezenie takie uwaza sie za nienapisane. Stopa odsetek powinna by¢ okre$lona w wekslu, w braku jej
okreslenia zastrzezenie oprocentowania uwaza sie za nienapisane. Odsetki biegna od daty wystawienia wekslu, jezeli
nie wskazano innej daty. Zastrzezenie oprocentowania sumy wekslowej moze umiesci¢ tylko wystawca lub osoba,
ktora zgodnie z porozumieniem z wystawca uzupekila weksel in blanco. Umieszczenie za$ klauzuli oprocentowania
przez inng osobe jest zmiang treSci weksla. Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz na wekslu wéwczas nalezy wpisaé
wysoko$¢ odsetek lub oznaczy¢ sposéb ich okreélenia, przy czym stopa odsetek powinna by¢ zgodna z przepisami
dotyczacymi ich maksymalnej wysokoSci.

W przedmiotowej sprawie (...) S.A. nie zaznaczyt odsetek na wekslu (wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 5
ustawy Prawo wekslowe), a zatem o odsetkach Sad orzekl zgodnie z trescia art.48 pkt. 2 prawa wekslowego i art. 481
k.c. zasadzajac je od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty. Odmowa zaplaty weksla przez pozwang niewatpliwie
powoduje opéZnienie dluznika w spetnieniu §wiadczenia, wierzyciel moze zatem od dluznika domagac sie odsetek od
sumy wekslowej, poczawszy od dnia ostatecznej platnosci. Skoro pozwana wezwana do wykupu weksla nie spelniata
dobrowolnie §wiadczenia w terminie wyznaczonym popadla niewatpliwie w opdZnienie. W ocenie Sadu orzeczenie
o obowiazku zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie zamiast zadanych odsetek umownych nie bedzie wyjsciem
poza zadanie pozwu, albowiem powdd domagal sie odsetek umownych w wysokosci wyzszej niz przyznane. Sad zas
byl zobowigzany do zmodyfikowania zadania z uwagi, ze nie mialo ono oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art.102 k.p.c. W ocenie Sadu obcigzenie pozwanej pelnym obowigzkiem
zwrotu kosztdw procesu, w szczegblnosci stawka zastepstwa procesowego w kwocie 4800 zl przy minimalnym
nakladzie pracy pelnomocnika powoda, byloby sprzeczne z zasadami shuszno$ci i zwiekszalo jej nadmiernie zadluzenia
finansowe. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 3058 zl tytulem czedciowego zwrotu
kosztow procesu (2400 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, 641 zt oplaty od pozwu, 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa).

Z uwagi na spelnienie przeslanki art. 333 § 1 pkt 3 kpc Sad z urzedu wyrokowi w punkecie I i III nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci ( pkt IV wyroku ).

/-/SSR Justyna Smoliniska



