Sygn. Akt I Ns 335/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2015r.
Sad Rejonowy w Itawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Drewniak
Protokolant: stazysta Damian Michalski
Po rozpoznaniu w dniu 04.12.2015r. na rozprawie
Sprawy z wniosku A. M.
Z udzialem uczestniczki H. M.
o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad
postanawia:
I. Wniosek oddalic.

I1. Zasadzi¢ od wnioskodawcy A. M. na rzecz uczestniczki H. M. kwote 257,00z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
— w tym 240,00z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

I Ns 335/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. M. wnist o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwykltego zarzadu
majatkiem poprzez:

1. zezwolenie na zawarcie przez niego umowy najmu lokalu na dzialalno$¢ ogélnospozywcza polaczong ze sprzedaza
napojow alkoholowych, skladajacego sie z trzech pomieszczen ktoéry to lokal znajduje sie po prawej stronie budynku
uzytkowego polozonego w I. a stanowiacego wspolwlasnosé wnioskodawcy i uczestniczki H. M..

2. Udzielenia wnioskodawcy zezwolenia na prowadzenie przez niego w lokalu skladajacym sie z pieciu pomieszczen
dzialalnoSci gastronomicznej polaczonej ze sprzedaza i konsumpcja alkoholu ktéry to lokal znajduje sie po prawej
stronie budynku uzytkowego polozonego w I. a stanowiacego wspotwlasnosé wnioskodawcy i uczestniczki H. M..

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz jest on wraz z uczestniczka wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w
L. przy ul. (...), na ktorej znajduje sie budynek uzytkowy, w ktorego suterenie znajduja sie dwa wskazane we wniosku
lokale. Wnioskodawca chce z uwagi na swoja trudna sytuacje majatkowa wynajaé jeden lokal a uzytkowaé drugi w
zakresie wskazanym we wniosku a uczestniczka nie wyraza zgody na wynajem i dzierzawienie tych pomieszczen, a jej
dzialania spowodowaly brak zgody Burmistrza I. na zgode na sprzedaz napoi alkoholowych.

Uczestniczka H. M. wniosla o oddalenie wniosku w cato$ci wnoszac z ostroznoéci procesowej aby w przypadku, gdyby
wniosek wnioskodawcy zostal uznany przez Sad to dochody z wynajmu przekazywane byly do jej rak.

W uzasadnieniu uczestniczka wskazala, iz strony sa wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej w I. przy ul. (...) w
ktorej wnioskodawca bez jej zgody przez 71at podnajmowal je osobom trzecim nie dzielac sie z uczestniczka dochodami
z tej dzialalno$ci. Nadto nadal wnioskodawca wykorzystuje wspdolna nieruchomo$¢ na dzialalnoé¢ obejmujaca
wynajem pokoi mieszkalnych i rowniez z tej dzialalnoSci wnioskodawca nie dzieli sie z uczestniczka.



Sad ustalil, co nastepuje:

Strony sg bylymi malzonkami i toczy sie pomiedzy nimi postepowanie o podzial majatku wspolnego w sprawie I Ns
494/11.

Przedmiotem tego postepowania jest takze nieruchomos$é polozona w I. przy ul. (...) — dzialka w uzytkowaniu
wieczystym i budynek stanowiacy odrebna nieruchomo$é — budynek mieszkalny i budynek gospodarczy, oba
posadowione na dzialce (...).

/bezsporne/

Nieruchomo$¢ budynkowa jak wynika z wpisu w dziale IT kw nr (...) stanowi majatek objety wspdlnoscia majatkowa
malzeniska A. M. i H. M.. W budynku mieszkalnym oraz gospodarczym znajdujacym sie na tej nieruchomoéci nie
wyodrebniono samodzielnych lokali mieszkalnych.

/bezsporne — k.13/
Nieruchomoéé w calo$ci jest w posiadaniu wnioskodawcy.
/bezsporne/

Uczestniczka w zawiadomieniu kierowanym do Urzedu Miasta w 1. wskazala, iz nie wyraza zgody na wynajem
pomieszczen w tym budynku mieszkalnym ani na dzierzawe pomieszczen. Bylo to powodem odmowy wydania
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

/pismo burmistrza k.19/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz nieruchomo$¢ wskazana we wniosku stanowi wspolwlasno$¢ stron, a jako Ze postepowanie o
podzial majatku wspoélnego nie zostalo zakonczone i nie ustalono aby strony mialy inny anizeli réwny udzial w majatku
wspoOlnym , przyjac nalezy iz strony sa wspolwlascicielami po 2 czeSci.

Bezspornym jest, iz wnioskodawca jest w posiadaniu calej nieruchomo$ci. Okoliczno$¢ ta nie zostala zaprzeczona.

Bezspornym jest, iz dzialania wnioskodawczyni doprowadzily do sytuacji kiedy ewentualni najemcy nie moga uzyskac
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

Majac na uwadze za$ stan sprawy o podzial majatku wspdlnego oraz zglaszane zadania rozliczenia nakladow z majatku
osobistego na majatek wspdlny i konieczno$é zapewne zasiegania opinii kolejnych bieglych szybkie zakonczenie
sprawy zawislej w 2011r. jest malo prawdopodobne.

Sad rozwazal, czy zadanie wniosku nie powinno by¢ rozstrzygane w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, ktore
toczy sie w innej sprawie i obejmuje nieruchomo$¢ wskazang we wniosku.

Zgodnie bowiem z art. 618 § 1 kpc w postepowaniu o zniesienie wspolwlasno$ci / a przepisy te stosuje sie takze do
podzialu majatku wspdlnego matzonkoéw/ sad rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci i o
prawo wlasnosci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy.

Oceniajac zadanie uczestniczki domagajacej sie przekazania niniejszej sprawy do toczacego sie postepowania o podziat
majatku wspolnego , Sad uznajac to zadanie za niezasadne bral pod uwage poglad wyrazony w postanowieniu SN
z 15.01.2003r. w sprawie IV CKN 1636/00, gdzie w uzasadnieniu orzeczenia SN wskazal, iz ,,... z art. 61882 zd.3
kpc wynika, ze do kategorii spraw z art. 61881 kpc , podlegajacych przekazaniu do dalszego rozpoznania sadowi



prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspdlwlasnoéci , naleza sprawy , ktére rozpoznawane odrebnie moglyby
by¢ zakonczone wyrokiem, a wiec sprawy o roszczenia dochodzone w drodze powodztwa.”

W ocenie Sadu mamy zatem zadanie dotyczace rozstrzygniecia w przedmiocie zarzadu nieruchomos$cia wspdlna
rozstrzyganym w postepowaniu nieprocesowym.

Whnioskodawca wniost o wyrazenie zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu okreslajac
na czym taka czynno$¢ miala by polegac.

Czynno$ci wskazywane we wniosku stanowia czynnoéci przekraczajace zarzad wspdlny nieruchomoscia, zatem do
rozstrzygniecia zadania wniosku stosowac nalezy przepis art. 199 ke.

Do rozporzadzania rzecza wsp6lna oraz do innych czynnoéci, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna
jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli.

W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadaé rozstrzygniecia przez
sad, ktory orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwiascicieli.

Sad uznal wniosek za niezasadny. Uwzglednienie wniosku w ocenie Sadu jedynie utrwalilo by istniejacy stan faktyczny
w ktérym to wnioskodawca posiadajac nieruchomos$é czerpie z niej korzy$ci pomijajac przy tym prawowitego
wspoétwlasciciela jakim jest uczestniczka.

Zgodnie bowiem z art.207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadajg wspotwlascicielom w stosunku
do wielko$ci udziatow. Do takich pozytkéw bez watpienia naleza dochody z najmu czy dzierzawy.

Sam wnioskodawca formulujac wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoéci ma §wiadomo$¢ tego, iz sa to
czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad, nie s to tez czynno$ci zmierzajace do utrzymania nieruchomosci w nalezytym
stanie. Faktycznie sa to czynno$ci zmierzajace do utrwalenia podzialu budynku mieszkalnego /bo tak jest on okreélany
w ksiedze wieczystej/ na cze$¢ handlowo-gastronomiczng i inng /obejmujaca pozostale kondygnacje/. Ewentualna
zgoda wiazala by sie zapewne z kolejnymi nakladami , ktorych dochodzenie w postepowaniu o podzial majatku
wspoblnego z pewnoscia nie przyspieszylo by toczacego sie tam postepowania.

Nadto wnioskodawca calkowicie pominal podnoszong przez uczestniczke okoliczno$c, iz w pozostalej czeéci budynku
wnioskodawca wynajmuje lokale do zamieszkania. Swiadczy to w ocenie Sadu o tym, iz wnioskodawca nie jest
zainteresowany zakonczeniem pozostawania we wspotwlasnoSci skoro korzysta z calej nieruchomosci.

Pozytywne przeslanki orzeczenia zezwalajacego na dokonanie takiej czynnosci stanowig ,,cel” zamierzonej czynnosci
oraz ,interesy" wszystkich wspolwlascicieli. Zatem wskazana czynno$¢ powinna by¢ gospodarczo uzyteczna (celowa)
i stuzy¢ korzystnie wszystkim wspotwlascicielom, co w niniejszej sytuacji odnoénie uczestniczki trudno przyjac za
warunek spelniony.

Zamierzona czynno$§¢ powinna mie¢ nie tylko swoje uzasadnienie gospodarcze ale i nie powinna prowadzi¢ do
pokrzywdzenia ktoregokolwiek ze wspotwlascicieli. W sytuacji, gdy to wnioskodawca bedzie jedynym beneficjentem
zawartych umoéw nalezy uzna¢ iz uczestniczke taka zgoda krzywdzi. Wnioskodawca bowiem kompletnie pominal
aspekt kontroli uczestniczki nad warunkami takiej umowy najmu lub dzierzawy oraz aspekt rozliczenn dochodéw
uzyskanych z tego tytutu.

Majac powyzsze na uwadze wniosek oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 52083 kpc uznajac, iz strony postepowania maja sprzeczne interesy
sad orzek! o kosztach na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy .



