Sygn. akt: I C 1207/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Iawie w I Wydziale Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy : S.S.R. Tytus Szymanek

Protokolant : staz. Zaneta Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 28.02.2018 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodki (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w O. kwote 7712 (siedem tysiecy siedemset dwanascie) zlotych z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 26.10.2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 544,40 (trzy tysigce pieéset czterdziesci cztery 40/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje zwrécié powoddcee réznice miedzy kosztami (zaliczkami) pobranymi tytulem wydatkéow a kosztami
naleznymi, tj. kwote 34,50 (trzydziesci cztery 50/100) zlotych.

sygn. akt I C 1207/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba O. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. kwoty 9 815,90 zlotych, z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz
kwoty 387,80 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 23 pazdziernika
2016 r. wraz z odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz w dniu 14 grudnia 2015 r. w wyniku kolizji uszkodzony zostal pojazd nalezacy
do J. S.. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za skutki tego zdarzenia ponosi pozwana, u ktdrej byl ubezpieczony w
zakresie OC pojazd sprawcy szkody. Likwidacje szkody przeprowadzita pozwana, a ktéra zakonczyla sie uznaniem
szkody za calkowita. Zgodnie z umowa3 cesji wierzytelno$ci przystuguje jej legitymacja czynna do dochodzenia roszczen
w zakresie naprawienia przez pozwang szkody, tj. zaplaty za nieuiszczone koszty najmu auta zastepczego. (k.2-4).

Pozwana wniosta o oddalenie powbddztwa. Wedle pozwanej, wynajete pojazdy m-ki V. (...) oraz R. (...) naleza do innej
klasy pojazdow, niz uszkodzony pojazd V. (...), co wiaze sie rowniez z innymi stawkami dla tychze pojazdow (k. 35-36).

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 13 grudnia 2015 r. w nastepstwie kolizji doszlo do powstania szkody w pojezdzie m-ki V. (...) o nr rej. (...),
ktorego wlascicielem byla J. S.. Sprawca kolizji posiadal w tym okresie ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie.

Z uwagi na konieczno$¢ dojazdéw do pracy i celow prywatnych J. S. w dniu 16 grudnia 2014 r. zawarla z (...) Sp. z o.o.
z siedziba w O. umowe najmu pojazdu m-ki V. (...), ktory uzytkowala do dnia 29.01.2016 r. W dniu 30 stycznia 2016
r. J. S. zwarta kolejng umowe najmu pojazdu m-ki R. (...), ktory uzytkowala do dnia 10.02.2016 .

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 12.02.2016 r. na kwote 7 749 z} brutto tytulem
wynajmu pojazdu m-ki V. (...) oraz na kwote 2 066,40 zt brutto tytulem wynajmu pojazdu m-ki R. (...).

W dniu 16 grudnia 2016r. J. S.dokonala cesji wierzytelno$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., ktora przystugiwala
jej w stosunku do (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w zwiazku z szkoda w pojedzie m-ki V. (...) o nr rej. (...) w
dniu 24.12.2015 1.

Dowody: bezsporne twierdzenia stron, odpisy uméw najmu wraz z zalacznikami k.7-10, odpis faktury VAT k.11,
odpisy umowy cesji wierzytelnosci k.16, zeznania §wiadka J. S. k.45-46;

Wedle opinii bieglego usredniona cena wynajmu auta zastepczego — ktory odpowiada cechom pojazdu uszkodzonego
wyniosla 110 zlotych netto i zasadne bylo wynajecie pojazdu zastepczego na caly okres likwidacji szkody.

Dowéd: opinie bieglego k.58-61, 114-119,148-151 ;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.

Podstawe odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego za skutki wypadku stanowig przepisy art. 436 § 11 2 kc. w
zw. z art. 435 k.c. Okreslaja one odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego wobec poszkodowanego
ruchem tego pojazdu oraz przepisy art. 19 ust.11i art.34 ust.1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
stanowigcy podstawe dochodzenia roszczen bezpos$rednio od ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia (w tym wypadku umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego).

Bezsporne s okolicznoéci dotyczace wystapienia kolizji z winy osoby ubezpieczonej w pozwanym Towarzystwie. Poza
sporem pozostaje, ze w wyniku tej kolizji J. S. doznala szkody catkowitej w pojezdzie m-ki V. (...) o nr rej (...).

Bezspornym jest rowniez, Ze nastapilo skuteczne przeniesienie wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania naleznego w
ramach OC na rzecz powodKki.

Co do zasady kazda wierzytelno$¢, pieniezna i niepieniezna, moze by¢ przedmiotem przelewu, jesli jest zbywalna w
chwili zawarcia umowy przelewu i przystuguje ona wierzycielowi-cedentowi (H. Ciepla (w:) Komentarz...,).

Przelew wierzytelno$ci nie moze pogorszy¢ sytuacji dluznika; wierzytelno$éc¢ przechodzi za$ na nabywce w takim stanie
w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi z nig prawami i brakami ( vide: H. Ciepta [w:]
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, praca zbiorowa pod red. G. Bienka, Warszawa 2003,
tom I, wydanie 5, s.586).

Podnie$c przy tym nalezy, iz nawet przelew wierzytelno$ci przyszlej jest co do zasady mozliwy. Jak jednak wyjasniono
w orzecznictwie, przedmiotem takiej umowy nie jest wierzytelno$c, lecz jej ekspektatywa. Oznacza to, ze z chwilg
dokonania cesji nie nastepuje przejsScie wierzytelnoSci na cesjonariusza, bowiem wierzytelnoé¢ ta jeszcze nie istnieje
w chwili zbycia. Wynikajgca z takiej umowy oznaczona wierzytelno$c zostaje przeniesiona na cesjonariusza dopiero z



chwila jej powstania, zatem skutek rozporzadzajacy nie nastepuje w chwili zawarcia umowy cesji (por. uchwale SN z
dnia 19 wrzesnia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22, wyrok z dnia 26 wrze$nia 2002 r., ITI CKN 346/01,
niepubl.).

Zgodnie z art. 805 §1 kodeksu cywilnego przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skltadke. Nie budzi watpliwosci, iz dokonanie cesji wierzytelnoSci
w konsekwencji prowadzi do uznania powddki za majaca legitymacje czynng w niniejszym procesie.

Sporna jest wysoko$¢ odszkodowania z tytul najmu pojazdu zastepczego.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11 przyjal, ze
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Wykluczyl wiec, aby szkode majatkowa stanowita
sama utrata mozliwo$ci korzystania z pojazdu. Odmienna jednak sytuacja zachodzi wtedy, gdy doszlo juz do
poniesienia przez poszkodowanego wydatkdéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie naprawy albo - przy tzw.
szkodzie calkowitej - w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu. Sg to wydatki poniesione w nastepstwie
zdarzenia szkodzacego, ktore nie powstalyby bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia
majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.), szkode bowiem stanowia rowniez konieczne wydatki zwigzane
ze zdarzeniem szkodzacym. Strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg wiec objete takze te wydatki, ktore shuza
ograniczeniu lub zapobiezeniu negatywnym nastepstwom majatkowym doznanym przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwo$ci korzystania z
rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wtasnosci.

Zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktéore pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361
§ 1 k.c.). Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowiacy jedna z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
wyznacza zarazem granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, wyjasnil, ze teoria przyczynowosci
adekwatnej stuzy nie tylko do okreélenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia szkodzacego,
ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem. Nie budzi watpliwos$ci
poglad, ze normalny zwiazek moze wykracza¢ poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych
nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym
przez wystapienie tego zdarzenia. Szkoda, majaca charakter dynamiczny i zmienny w czasie, obejmuje nie tylko
bezposrednie nastepstwa zdarzenia szkodzacego, ale takze dalsze, powstale juz po zdarzeniu szkodzacym, w tym w
zwigzku z poniesieniem kosztéw najmu pojazdu zastepczego w czasie, w ktdérym poszkodowany nie mogl korzystac z
uszkodzonego pojazdu shuzacego mu do wykonywania dziatalno$ci zawodowej lub gospodarczej albo pomocnego w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, przez
przywrocenie stanu poprzedniego lub przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniagdzu. W przypadku odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej zakladow ubezpieczen, zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 i art. 822 § 1 k.c., ubezpieczyciel zobowiazany
jest do naprawienia szkody jedynie w formie zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Jezeli dochodzi do naprawienia
szkody przez naprawe uszkodzonego pojazdu, to naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaptaceniu
kwoty pienieznej koniecznej do przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. W takim przypadku poszkodowanemu
przystuguje roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego takze wobec ubezpieczyciela, ale ze wzgledu na charakter
Swiadczenia ubezpieczeniowego przybiera ono postaé¢ zadania "restytucji pienieznej" umozliwiajacej przywrocenie
stanu poprzedniego (por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011



r., IIT CZP 5/11). W razie tzw. szkody calkowitej, tj. uszkodzenia pojazdu w stopniu wylaczajagcym mozliwoéc¢ jego
naprawy, albo jezeli koszt naprawy pojazdu jest znacznie wyzszy od jego wartoéci przed uszkodzeniem, Swiadczenie
pieniezne ubezpieczyciela obejmuje kwote odpowiadajaca réznicy wartosci pojazdu sprzed i po wypadku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,). W takim przypadku nalezy przyjaé, ze
w zakres szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym wchodza koszty
najmu pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu.
Ustalenie, jakie skutki pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zderzeniem szkodzacym nastepuje przy
uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego oraz - niekiedy - zasad nauki, a takze na podstawie indywidualnej
sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 1.,
V CKN 1273/00, oraz z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03,).

W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, nabycie nowego pojazdu wymaga podjecia okre$lonych czynnoSci
organizacyjnych przy uwzglednieniu obowigzku poszkodowanego podejmowania czynnosci zmierzajacych do
zapobiezenia zwiekszaniu rozmiaru szkody. Ustalenie czasu niezbednego na nabycie nowego pojazdu ma charakter
obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego Srodkéw pienieznych - w tym pochodzacych
z wyplaty odszkodowania obejmujacego r6znice wartoSci pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym - na kupno
nowego pojazdu. Dla ustalenia czasu niezbednego do nabycia pojazdu istotne znaczenie ma czas zawiadomienia
poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody przez zaplate roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed i po zdarzeniu
szkodzacym. Z tych wzgledow nie zrywa adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a
kosztami poniesionymi na najem pojazdu zastepczego przy tzw. szkodzie calkowitej wyplata odszkodowania przez
ubezpieczyciela obejmujacego réznice w warto$ci uszkodzonego pojazdu sprzed i po wypadku, jezeli nastgpila ona
zanim nastgpit uplyw czasu niezbednego do nabycia przez poszkodowanego nowego pojazdu. Przemawia za tym
takze argument, ze nastepstwem zdarzenia szkodzacego polegajacego na uszkodzeniu lub utracie pojazdu w stopniu
faktycznie wylgczajacym mozliwo$é¢ jego naprawy jest utrata mozliwosci korzystania z rzeczy szczeg6lnego rodzaju,
ktéra na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego jest nie tylko podstawowym narzedziem shuzacym do wykonywania
dzialalnoSci zawodowej albo gospodarczej, ale takze sluzy w zyciu codziennym do zaspokajania elementarnych
potrzeb zyciowych i spotecznych. W konsekwencji, refundacji przez odpowiedzialnego w ramach odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, w granicach okreSlonych art. 361 § 1 k.c., a zatem takze ubezpieczyciela na podstawie art. 36 ust.
1 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, powinny podlegaé¢ takze wydatki poniesione przez poszkodowanego posiadacza pojazdu w okresie,
w ktorym faktycznie nie mogt on korzystac z wlasnego pojazdu, gdyz sa to wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione,
o jakich mowa w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r.

Ustalenie zakresu obowigzku odszkodowawczego w formach przewidzianych w art. 363 § 1 k.c. dokonuje sie za
pomoca metody dyferencyjnej (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 1970 r., II CR 371/70, z
dnia 3 lutego 1971 r., III CRN 450/70, z dnia 20 lutego 2002 r. i z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 78/10).
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze metoda dyferencyjna stuzy jedynie okresleniu rozmiaru szkody przy weczeéniejszym
okre$leniu jej granic za pomoca zasady adekwatnego zwigzku przyczynowego. Rozmiar tak ustalanego obowiazku
odszkodowawczego obejmuje szkode polegajaca na roznicy wartosci pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym
tj. z uwzglednieniem warto$ci pozostalo$ci pojazdu po tym zdarzeniu, jak réwniez inne koszty poniesione przez
poszkodowanego pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym, w tym koszty najmu
pojazdu zastepczego w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2013 r., III CZP 76/13).

W przedmiotowej sprawie jako podstawe rozstrzygnie¢ Sad przyjal ustalenia wynikajgce z opinii bieglego z zakresu
motoryzacji R. O. (k. 58-61, 114-119,148-151). Biegly przedstawiajac opinie okreslil stawke najmu pojazdu zastepczego
na kwote 110 zlotych netto i uznat przy ostatecznym przyjeciu przez pozwana szkody calkowitej, za zasadne przyjecie
wynajecie pojazdu zastepczego na caly okres likwidacji szkody. Zaznaczy¢ przy tym tez nalezy iz data 10 lutego 2016 r.
do ktorej trwal najem pojazdu zastepczego, to data sprzedazy wraku — nie zas data nabycia pojazdu (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29.05.2015 1., I ACa 15/15).



Wydana w sprawie opinia bieglego jest jasna, logiczna rzetelna, kompetentna i nalezycie umotywowana. Nalezy tez
podkreslié, iz zadna ze stron ostatecznie nie zakwestionowala skutecznie opinii bieglego. Opinia bieglego jest w pelni
wiarygodna, z uwagi na jej spojnos¢, logicznoséé i zgodno$c¢ z aktualnym stanem wiedzy. Biegly opart sie bowiem na
danych rynkowych przy ustaleniu stawki najmu pojazdu zastepczego w mie$cie gdzie byl naprawiany pojazd. Wnioski
zawarte w opinii, a w szczegdlnoSci wyliczenia Sad w pelni podziela, przyjmujac je za podstawe rozstrzygniecia.
Stanowig one w konsekwencji podstawe do zasadzenia kwoty 7 712 ztotych tytutem brakujacej czeSci odszkodowania
z tytul wynajmu pojazdu zastepczego, ktorej zaptaty odmoéwil pozwany (57 dni x 110 zl netto = 6 270 zt + 23% VAT
=77127}).

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniem pozwanego okres najmu pojazdu zastepczego nie byt nazbyt dlugi. Z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze zorganizowanie naprawy w sytuacji naglej nie jest latwe, a warsztatach
naprawczych réwniez obowiazuje kolejno$c¢ zgloszen, a w tej konkretnej sytuacji nalozyl sie na nig réwniez
okres $wigteczno — noworoczny. Oczekiwanie przez ubezpieczyciela, iz naprawa pojazdu winna nastgpi¢ niemal
natychmiast, aby minimalizowa¢ koszty szkody wynajmu pojazdu, stanowi zalozenie idealne, ktore nie przystaje do
realibw panujacych w Polsce. Nadto to ubezpieczyciel prowadzi postepowanie likwidujace szkode i winien dazyé
do jego jak najszybszego zakonczenia i tym zakresie wspdlpracowac z zakladem naprawczym. Oczekiwanie, ze to
powodka lub zaklad naprawczy rozstrzygnie czy mam do czynienia ze szkoda catkowita lub nie, jest co najmniej
niezrozumieniem obowiazkow jakie ciaza na ubezpieczycielu. Niemoznos$é korzystania przez poszkodowanego z jego
pojazdu z uwagi na oczekiwanie na sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy i jej zatwierdzenie przez ubezpieczyciela
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym (art. 361 k.c.) ze szkoda komunikacyjna i czyni zasadnym korzystanie
z samochodu zastepczego w tym okresie.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 §1 k.c. i za uzasadnione uznal ich zadanie od dnia 26.10.2016 r. do dnia
zaplaty. Sad uwzglednil w zakresie odsetek ustawowych zmiane przepiséw prawa materialnego.

W pozostatej czesci Sad oddalil powddztwo - pkt IT wyroku.

W przypadku uméw ubezpieczenia, termin spelnienia §wiadczenia jest uregulowany w art. 817 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli nie umowiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Wyjatek od tej reguly okresla art. 817 §2 k.c. stanowiac,
ze jedynie, gdy wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci zakltadu
ubezpieczenn albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu
czternastu dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci, wyjaénienie tych okolicznosci bylo
mozliwe. Uzupelieniem regulacji kodeksowej jest art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.), ktéry reguluje termin spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela i
zgodnie z powolanym przepisem zasada jest, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Jest zasada, ze odszkodowanie staje sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spelienia
Swiadczenia odszkodowawczego co uzasadnia przepis art. 455 §1 k.c. Zatem od tego dnia zasadne jest (mozliwe)
zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie. (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt IT CSK 434/09).

Ratio legis art. 14 ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na uprawnieniu do
wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia $wiadczenia
ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel lub Fundusz - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoéw (art. 355 § 2 k.c.) - obowiazany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialno$ci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej



szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na
wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania (por. wyrok SN z dnia 16.12.2011 1., V CSK 38/11).

Dluznik popada w op6znienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne
takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1993 r., I CRN 121/94, OSNC 1995/1/21, a takze z dnia 22.10.2003 II CK 146/02). O kosztach procesu jak w pkt
III wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Koszty procesu wyniosly 11 459,90
z}. Powodka poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 6 342,90 zl. Na koszty te skladaja sie; optata od pozwu w
kwocie 511 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4 800 z} ustalone zgodnie z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 26.10.2016 1., oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, kwota 865,50 z} tytulem wydatkowanych
zaliczek na wynagrodzenie bieglego oraz koszty przejazdow pelnomocnika w tacznej kwocie 149,40 zl. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz koszty dojazdu pelnomocnika powddki przyjeto w wysokosci 50% zadanej kwoty majac na uwadze
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r. III CZP 26/16. Pozwany poni6st
koszty procesu w lgcznej kwocie 5 117 z}. Na koszty te skladaja sie; wydatkowane zaliczki na wynagrodzenie bieglego
w kwocie 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 4 800 zl ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 26.10.2016 r. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z kwoty 10 203,70
z} stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala kwota 7 712 zl stanowigca 75,58% wartosci przedmiotu
sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu strony powinny ponies$¢ jego koszty w takim
stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powodka w 24,42%, a pozwana w 75,58%. Koszty procesu jak wskazano
wyniosly 11 459,90 zt. Pow6dke winny obcigzaé koszty w kwocie 2 798,50 zl (11 459,90 7t x 24,42%), skoro jednak
powddka faktycznie poniosta koszty w kwocie 6 342,90 zl, nalezy jej sie zwrot kwoty 3 544,40 zl, ktora to Sad zasadzil
na jej rzecz od pozwanej stosowanie do tresci art.100 k.p.c. W pkt IV na mocy art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal zwréci¢ powbdce kwote 34,50 zlotych tytulem zwrotu
réznicy miedzy kosztami (zaliczkami) pobranymi tytulem wydatkéw a kosztami naleznymi. Koszty opinii biegltego
wyniosly lacznie 1 165, 50 zlotych, za§ suma zaliczek obu stron 1 200 zlotych (powbddka 900 zlotych, pozwana 300
zlotych).



