Sygn. akt V GC 244/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta Jolanta Rozmarynowska

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko easy (...) Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy-wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Elblagu wydany dnia 06.06.2001
roku w sprawie sygnatura akt V GC 239/01 w cze$ci obejmujacej odsetki ustawowe od dnia 04.07.2001 roku do dnia
27.07.2012 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. odstepuje od obciazenia powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Elblagu kwote 1 273,06 zl (jeden
tysigc dwiescie siedemdziesiat trzy 06/100) tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktérej powodka
zostala zwolniona oraz zwrotu czesci wydatkow.

UZASADNIENIE

Powodka B. Z. domagala sie pozbawienia w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego — wyroku wydanego dnia 6
czerwca 2010r. przez Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie V GC 239/01, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w odpowiedzi na
pozew wniost o oddalenie powddztwa i obcigzenie powodow kosztami procesu twierdzac, ze egzekwowane przez
pozwanego jako nabywce wierzytelno$ci roszczenie nie uleglo przedawnieniu z uwagi na wcze$niej prowadzone
przez wierzyciela pierwotnego egzekucje. CzynnoSci podjete przez pierwotnego wierzyciela, w tym wszczete
postepowania egzekucyjne, umorzone na skutek bezskutecznoSci egzekucji, kazdorazowo spowodowaly przerwanie
biegu przedawnienie roszczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

W dniu 6 czerwca 2001r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie V GC 239/01 wydal wyrok zaoczny zasadzajac od
pozwanej B. Z. na rzecz powoda Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska w W. Zaklad
(...) w G. kwote 16.673,01 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 503,25 zl od dnia 13 listopada 1999r. , od kwoty
2.622,94 zl od dnia 22 listopada 1999r. , od kwoty 2.686,07z1 od dnia 15 grudnia 1999r., od kwoty 6.312,77z} od
dnia 7 grudnia 1999r. , od kwoty 1.290,63z} od dnia 30 grudnia 1999r. oraz od kwoty 3.257,36zt od dnia 30 grudnia



1999r.. Ponadto zasadzona zostala kwota 3.272,20 zl tytutem kosztéw. Przedmiotem zadania powoda byla naleznos¢ z
tytulu dostawy pali pltynnych. Wyrok zaoczny uprawomocnit sie dnia 4 lipca 2001r. W oparciu o ten tytul egzekucyjny
dnia 6 lutego 2002r. wierzyciel uzyskal tytul wykonawczy, o co wystgpil dnia 30.01.2002r. Zlozenie wniosku o
nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnoéci przerwalo bieg przedawnienia roszczenia objetego ww. wyrokiem zaocznym,
ktéry ponownie rozpoczal swoj bieg po uwzglednieniu wniosku wierzyciela. Termin przedawnienia dla roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu wynosi lat dziesie¢, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byl krotszy. Roszczenie takie przedawnia sie z uplywem 10 lat. Jezeli stwierdzone w ten sposdb roszczenie
obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu
trzyletniemu (art.125 k.c.). Zgodnie z art. 123§ 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Bieg przedawnienia przerywa rowniez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przystuguje (pkt. 2) lub przez wszczecie mediacji (pkt. 3).

Do kolejnego przerwania biegu przedawnienia doszlo 15 lutego 2002 r. kiedy to wierzyciel wystapil do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Elblagu z wnioskiem o wszczecie egzekucji, ktéra prowadzona byta pod sygnatura
Km 194/02. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2002r. na skutek
bezskutecznos$ci egzekucji. Po umorzeniu postepowania dziesiecioletni termin przedawnienia ponownie rozpoczal
bieg.

/dowod: wyrok zaoczny k. 56 , pozew k. 2-4, wniosek o nadanie klauzuli, zarzadzenie o nadaniu klauzuli, zpo
doreczenia tytulu wykonawczego - akt V GC 239/01; wniosek egzekucyjny k. 1, wezwanie k.4, postanowienie
komornika k. 15 - akt km 194/02, zpo k. 16-17/

Kolejny wniosek egzekucyjny, ktéry ponownie przerwal bieg przedawnienia wierzyciel zltozyl do komornika dnia 24
grudnia 2007r. W toku tej egzekucji nastapil zbieg egzekucji, rozstrzygniety postanowieniem Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 30 maja 2008r. wydanym w sprawie I Co 1352/08, ktérym postanowiono, ze egzekucje sagdowe i
administracyjne prowadzi¢ bedzie lacznie Naczelnik Urzedu Skarbowego w E.. W nastepstwie tego rozstrzygniecia
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2008r. komornik sagdowy ustalil dotychczasowe koszty egzekucji prowadzonej w
sprawie Km 775/07 i przekazal wniosek egzekucyjny Urzedowi Skarbowemu w E.. Naczelnik Urzedu Skarbowego w
E. postanowieniem z dnia 21 maja 2009r. umorzy} postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji.
Po umorzeniu tego postepowania dziesiecioletni termin przedawnienia ponownie rozpoczat bieg.

/dowod: wniosek egzekucyjny k. 1, postanowienie z dnia 5 sierpnia 2008r. k. 49 akt Km 775/07, postanowienie4 US
w E-gu k. 86, pismo Naczelnika US w E-gu z 28.06. (...). k.88/

W dniu 9 grudnia 2014r. dotychczasowy wierzyciel dokonal przelewu wierzytelnoéci na rzecz easyDEBT
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., ktory uzyskat nadanie klauzuli na swoja
rzecz, a nastepnie dnia 28 lipca 2015r. wystapil do komornika sadowego z wnioskiem o wszczecie egzekucji na
podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego. Postepowanie to zostalo umorzone postanowieniem komornika z dnia
22 marca 2016r. wobec bezskutecznos$ci egzekucji.

/dowdd: postanowienie z dnia 29 maja 2015r. akta V GCo 145/15, wniosek egzekucyjny, postanowienie komornika
akta Km 6863g/15/

Powodka opiera swoje zadanie o art. 840 81 pkt 2 k.p.c. zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powddztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie. Przepis 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek



ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Do zdarzeh w rozumieniu tego przepisu zalicza sie zdarzenia, z
ktérymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie zobowiazan albo ktore powoduja niemozno$é egzekwowania
$wiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego, w tym m.in. wykonanie zobowigzania, odnowienie, niemozliwo$¢
Swiadczenia, potracenie, czy przedawnienie. Zdarzeniem, wskutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane
jest przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem egzekucyjnym (art. 117 § 2 k.c.).

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art.11782 k.c.) Zgodnie z art. 117 k.c. roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu, po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie
moze sie uchyli¢ od jego spelienia podnoszac zarzut przedawnienia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Bieg terminu przedawniania liczony jest od uprawomocnienia orzeczenia zasadzajacego roszczenie
na rzecz wierzyciela.

Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenie przedsiebiorcy, o ile przepisy szczego6lne nie stanowia inaczej, a w tym przypadku
nie stanowig, oraz roszenia okresowe, przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Jest to zasada ogdlna. Inaczej rzecz sie
przedstawia jednak w przypadku gdy roszczenie wierzyciela zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu,
takie roszczenie przedawniaja sie z uplywem 10 lat, chociazby termin przedawnienia roszczen byt krotszy. Natomiast
jezeli stwierdzone orzeczeniem sadowym roszczenie obejmuje rowniez Swiadczenia okresowe, wowczas roszczenie
o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu (art.125 k.c.). Bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 1238 1 k.c.). Uregulowanie to ma zasadnicze znaczenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Jak
wynika z dokumentéw zawartych w aktach sadowych sygn. V GC 239/01 oraz w aktach egzekucyjnych sygn. Km
194/02 i 775/07 bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego wyrokiem zaocznym z dnia 6 czerwca 2001r. ulegal
kilkukrotnie przerwaniu, po czym kazdorazowo rozpoczal ponownie bieg. Po raz pierwszy bieg przedawnienia
zostal przerwany zlozeniem przez pierwotnego wierzyciela wniosku o nadanie wyrokowi klauzuli wykonalno$ci,
kolejnym razem na skutek skladanych przez tego wierzyciela wnioskéw o wszczecie egzekucji w sprawach Km
194/02 i 775/07. Przedawnienie rozpoczelo ponowny bieg po wydaniu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w E.
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wydanego dnia 21 maja 2009r. Przy czym nalezy zaznaczyc¢,
ze wszystkie te egzekucje zostaly umorzone na skutek ich bezskuteczno$ci. W konsekwencji, gdy dnia 28 lipca 2015r.
nabywca wierzytelno$ci wystepowat z kolejnym wnioskiem o wszczecie egzekucji roszczenie stwierdzone orzeczeniem
sadowym z dnia 6 czerwca 2001r. nie bylo przedawnione, gdyz nie uplynal 10 letni termin przedawnienia po
wydaniu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w E. postanowienia z dnia 21 maja 2009r. Powyzszy wniosek dotyczy
naleznoSci stwierdzonej wydanym wyrokiem tj. kwoty 16.673,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia
uprawomocnienia wyroku zaocznego od kwoty 503,25 zt od dnia 13 listopada 1999r. , od kwoty 2.622,94 z} od dnia
22 listopada 1999r. , od kwoty 2.686,07z} od dnia 15 grudnia 1999r., od kwoty 6.312,77zt od dnia 7 grudnia 1999r. , od
kwoty 1.290,63z} od dnia 30 grudnia 1999r. oraz od kwoty 3.257,36z1 od dnia 30 grudnia 1999r. oraz kosztéw procesu
w wysokosci 3.272,20 zl.

Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w odniesieniu do odsetek w tej czesci, w ktorej przypadaly one za okres po dniu
uprawomocnienia wyroku. Te odsetki podlegaja trzyletniemu przedawnieniu, a nie dziesiecioletniemu. Albowiem,
gdy stwierdzone orzeczeniem sgdowym roszczenie obejmuje rowniez $wiadczenia okresowe, wowczas roszczenie o
$wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu (art.125 k.c.). Przepis art. 125 § 1 zd.
2 k.c. przewiduje odrebny, trzyletni termin przedawnienia dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem
lub ugoda sadowa w zakresie roszczen obejmujacych $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci. Termin ten ma
zastosowanie tylko do roszczen o przyszle Swiadczenia okresowe, nie za$§ do roszczen o $wiadczenia okresowe,
wymagalne w toku postepowania. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to tyle, ze czeSciowo odsetki nalezne
od kwoty naleznosci glownej (1j.16.673,02z1) ulegly przedawnieniu, skoro pomiedzy umorzeniem postepowania
egzekucyjnego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w E. postanowieniem z dnia 21 maja 2009r. a ponownym
zlozeniem przez wierzyciela dnia 28 lipca 2015r. wniosku o wszczecie egzekucji uplyngl ponad trzyletni okres.



Przedawnieniu ulegly zatem odsetki przypadajace za okres wczeéniejszy niz trzy lata przed ponownym zloZeniem
wniosku od wszczecie egzekucji, tj. za okres od dnia uprawomocnienia wyroku (4.07.2001r.) do dnia poprzedniego
uplyw 3 lat przed ponownym zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji (j. przed dniem 28.07.2012r.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo w tej czeSci pozbawié tytul wykonawczy - wyrok zaoczny Sadu Rejonowego
w Elblagu wydany dnia 06 czerwca 2001 roku w sprawie sygn. akt V GC 239/01 wykonalnoSci, tj. w czeSci
obejmujacej odsetki ustawowe od dnia 04.07.2001 roku do dnia 27.07.2012 roku, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie, albowiem w pozostalym zakresie roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym nie uleglo przedawnieniu.
Rozstrzygniecie oparto o przepis art. 84081 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 117 §2 k.c. , art. 12381 pkt 1 k.c. i art.125 §1 k.c.
ELaczna wysokoéé objetego zadaniem pozwu roszczenia wynosila 55.918,93zl, za$ laczna wysoko$¢ przedawnionych
odsetek wynosi 25.356,58zL.

Na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajac bardzo trudna sytuacje majatkowa, rodzinna i osobistg powddki odstapiono
od obciazenia powo6dki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. art.
98 k.p.c. obcigzono pozwanego obowiazkiem uiszczenia kosztéw sadowych (oplaty sadowej) od uiszczenia, ktorej
powddka zostala zwolniona, w czedci odpowiadajacej stosunkowi w jakim powodka wygrala proces (1j. z 45,5%).




