Sygn. akt V GC 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Jaroslaw Zawrot

Protokolant- st.sekr.sadowy Joanna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 44.946,89 zl (czterdziesci cztery tysiace dziewiecset czterdziesci sze$c
zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.665,00 zl (cztery tysiace sze$éset szeSédziesiat pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powddka J. R. domagala sie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. zaplaty kwoty 44.946,89 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r. oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Powyzszego roszczenia powddka
dochodzila z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego, ktérej przedmiotem bylo ubezpieczenie mienia w postaci
m.in. kurnika, ktory ulegl spaleniu. Powodka zglosila szkode pozwanej, ktéra ostatecznie wyplacila jej odszkodowanie
z tytulu szkody w ww. budynku w kwocie 193.773,26 zl, stanowiacej wartos¢ netto szacunkowego wyliczenia przez
pozwana wysoko$ci szkody mimo, ze powddka nie jest czynnym platnikiem podatku VAT. Pozwana odmoéwila
wyplaty odszkodowanie w wysokoSci brutto, tj. 240.368,15 zl, argumentujagc odmowe tym, ze mienie powo6dki
objete bylo ochrona w ramach dobrowolnej umowy ubezpieczenia z ustalaniem warto$ci mienia odtworzonego, stad
winno by¢ odtworzona i koszt odtworzenia udokumentowany, a powodka w toku postepowania likwidacyjnego nie
udowodnila za pomoca stosownej dokumentacji, ze faktycznie poniosta koszt zwigzany z podatkiem VAT w zwigzku
z odbudowaniem spalonego kurnika. Powddka nie zgadzala sie ze stanowiskiem pozwanej. Jej zdaniem z samego
faktu ubezpieczenia mienia z wariantem wartoéci odtworzeniowej nie wynika konieczno$é¢é odtworzenia/ naprawy
mienia ani przedstawienia rachunkéw na te okoliczno$é. W niniejszej sprawie w ocenie powddki nie ma znaczenia
wybo6r metody ustalenia warto$ci mienia przy ubezpieczeniu, a takze wybor metody ustalania wartoSci naleznego
odszkodowania, tj. metody kosztorysowej badZ rzeczywiscie poniesionych kosztow, powodka bowiem nie miata
obowiazku odtworzenia budynku. Pow6dka powolywala sie na zasade wyplaty pelnego odszkodowania, wyrazona w
art. 361 § 1 k.c. oraz wigzacych strony postanowienh umowy i OWU, w ktoérych nie uzalezniono wyplaty odszkodowania
od odtworzenia mienia i udokumentowania rachunkami poniesionych w tym celu kosztow. Ponadto zaznaczyla,
ze w toku postepowania likwidacyjnego przedstawila pozwanej wszystkie posiadane faktury VAT dotyczace zakupu
materialow na odbudowe spalonego kurnika, a pozwana trzykrotnie zmieniala decyzje odno$nie wysoko$ci naleznego
odszkodowania, w tym w zakresie pomniejszenia jego wysokoSci o warto$ci podatku VAT czy potracenia procentowej
warto$ci zuzycia technicznego budynku. Pozwana ostatecznie ustalila wysoko$§é szkody metoda kosztorysowa, nie



potracila procentowej warto$ci zuzycia technicznego budynku, stad nalezy przyjaé, ze uznala, ze powodka odtworzyla
budynek, a mimo to odmoéwila wyplaty odszkodowania w ustalonej przez siebie wysokoSci brutto. Wobec powyzszego
nielogicznym zdaniem powodki jest zadanie przedstawiania rachunkéw w celu udokumentowania zaplaty przez
pozwang podatku VAT. Powodka zaznaczyla, ze podatek VAT ma charakter cenotwdrczy i skoro odtworzyta spalony
budynek, poniosta jego koszt wraz z zaplata ceny za materialy i wynagrodzenia za uslugi, przy czym nie jest
podatnikiem podatku VAT i nie miala mozliwo$ci rozliczy¢ podatku VAT naliczonego z naleznym. Majac powyzsze
na uwadze ustalone przez pozwana odszkodowanie winno by¢ jej wyplacone w wysokoSci brutto, a takie rozliczenie
szkody w budynku nie spowoduje bezpodstawnego wzbogacenia powodki.

Powddka wskazala, ze wysoko$¢é ustalonego przez pozwang ostatecznie odszkodowania jest bezsporna, a dochodzona
pozwem kwota stanowi warto$¢é podatku VAT, o ktérg pozwany pomniejszyt wyplacone odszkodowanie. Odno$nie
zadania odsetek powodka wskazala, ze domaga sie ich od dnia nastepnego po wydaniu przez pozwang ostatecznej
decyzji o przyznaniu odszkodowanie, co mialo miejsce 31 marca 2015 r. (pozew k. 2-5v)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, kwestionujac roszczenie zaré6wno co do zasady jak i
wysoko$ci. Podniosta przede wszystkim, ze pow6dka nie przedlozyla jakiejkolwiek dokumentacji, potwierdzajgcej fakt
zaplaty podatku VAT od kosztow odbudowy kurnika mimo, ze w toku postepowania likwidacyjnego byla wielokrotnie
informowana o obowigzku przedlozenia takich dokumentéw. Zaznaczyla, ze zgodnie z art. 824 (1) § k.c. oraz tresci
§ 18 ust 6 OWU wyplacona z tytulu odszkodowania kwota nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Wyplata
odszkodowania w wysokoSci brutto w sytuacji, gdy powodka rzeczywiscie nie uiScila podatku VAT, doprowadzilaby
do bezpodstawnego wzbogacenia powddki, stad aby tego uniknaé, pozwana uzaleznila wyptate odszkodowania w
wysoko$ci brutto od przedlozenia dokumentacji, potwierdzajacej koniecznoéé¢ zaplaty podatku VAT w zwigzku z
odbudowaniem budynku, ktérej powddka dotad nie przedlozyla. Tym samym, zdaniem pozwanej powddka nie
wykazala poniesienia szkody majatkowej w postaci koniecznosci zaplaty ww. podatku VAT, stad jej roszczenie jest
bezzasadne. Pozwana wniosla réwniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k. 39-41).

W toku procesu strony potrzymaly swoje stanowiska. Pow6dka wyjasniala, ze nie gromadzila wszystkich dokumentow
potwierdzajacych koszty zwigzane z odbudowa kurnika, gdyz nie byly i nie sa jej przydatne z punktu widzenia kosztow
prowadzenia dzialalno$ci, gdyz jej nie prowadzi (pismo powodki k. 76-77). Pozwana wyjasnila, ze w drugiej decyzji
o wyplacie odszkodowania przyznala je w wysokos$ci brutto, gdyz pow6dka zapewniala, ze przedstawi faktury VAT
obrazujace koszty odbudowy budynku. Gdyby doszlo do wyplaty odszkodowania w wysoko$ci brutto, a powodka nie
przedlozyla tych faktur, pozwana wystgpitaby przeciwko powoddce z roszczeniem regresowym. Nie bylo to jednak
konieczne, bo doszlo do kolejnej weryfikacji warto$ci odszkodowania i wyplacono je w ustalonej przez pozwana
wysoko$ci netto, gdyz powodka nie przedtozyla dokumentacji. Pozwana kwestionowala przedstawione przez powodke
w toku procesu faktury VAT, wskazujgc, ze nie wskazano, czego one dotycza, a cze$¢ z nich nie byla wystawiona na
nazwisko powo6dki (protokél rozprawy k. 145-150)

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Pomimo Ze r6znica zdan stron wiagzala sie z analizg kwestii prawnych dotyczacych rozmiaru szkody, dla przejrzystosci
wywodu uzasadniajacego zapadle w sprawie orzeczenie warto poprzedzi¢ go uwagami doprecyzowujacymi zakres
okoliczno$ci faktycznych leglych u podstaw wyrazanego przez strony, a nastepnie przez Sad w niniejszym
uzasadnieniu, pogladu prawnego.

Powodka domagala sie w niniejszej sprawie zaplaty uzupelniajacego odszkodowania, obejmujgcego wartosci podatku
VAT, o ktéry pozwana pomniejszyta wyplacone dotad odszkodowanie z tytutu szkody w budynku powodki.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze 18 lutego 2014 r. strony zawarty umowe ubezpieczenia majatkowego o
numerze polisy (...), na okres od dnia 7 lutego 2014 r. do 6 lutego 2015 r., ktérej przedmiotem bylo ubezpieczenie
od wszystkich ryzyk budynkéw, wyposazenia i drobiu powodki, znajdujacego sie w miejscowosci (...), m.in. budynku
produkeyjnego — kurnika nr 2. Suma ubezpieczenia zostala okre§lona wedtug warto$ci odtworzeniowej dla budynkéw,



budowli, maszyn i urzadzen i w przypadku kurnika nr 2 wyniosla 400.000,00 zlotych z podatkiem VAT (umowa
ubezpieczenia k. 9-gv, porozumienie z dnia 17 wrze$nia 2013 r. dotyczace ubezpieczenia mienia udzialoweow (...) Sp.
z 0.0. k. 10-13).

Zgodnie z § 17 ust. 11 2 ogblnych warunkami ubezpieczenia wszystkich ryzyk wysoko$¢ szkody dla poszczegolnych
kategorii ubezpieczonego mienia okresla sie w zaleznoSci od wartoSci, wedlug jakiej zostala ustalona suma
ubezpieczenia. Dla mienia ubezpieczanego wg wartoSci odtworzeniowej (nowej) wysoko$é szkody ustala sie:

1) dla budynkéw lub budowli - jako warto$¢ odpowiadajaca niezbednym kosztom odbudowy lub remontu zniszczonego
lub uszkodzonego obiektu, w tej samej lokalizacji, z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw, technologii,
konstrukeji i standardu wykonczenia przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materiatow,
powiekszona o koszty zwyklego transportu i montazu,

2) dla maszyn, urzadzen i wyposazenia - jako warto§¢ odpowiadajaca niezbednym kosztom naprawy badz zakupu lub
wytworzenia nowego przedmiotu tego samego rodzaju, typu oraz o tych samych lub mozliwie najbardziej zblizonych
parametrach, powiekszona o koszty zwyklego transportu i montazu.

W przypadku zaniechania odtworzenia, naprawy lub remontu mienia dotknietego szkoda, jej wysoko$¢ ustala sie
wedlug kosztéw odbudowy lub remontu (dla budynkéw i budowli) lub wedtug kosztéw wytworzenia lub naprawy
(dla maszyn, urzadzen i wyposazenia) potwierdzonych kalkulacjg zleceniowa lub oferta dostawcy, z uwzglednieniem
stopnia faktycznego zuzycia ubezpieczonego mienia w dniu szkody. W razie braku mozliwoséci odtworzenia,
naprawienia lub wyremontowania zniszczonej, utraconej lub uszkodzonej maszyny, urzadzenia lub wyposazenia
ze wzgledu na fakt niedostepnoSci na rynku urzadzenia o identycznych lub mozliwie zblizonych parametrach
technicznych, wysoko$é szkody ustala sie jak w zdaniu poprzedzajacym.

Nadto zgodnie z § 18 ust. 6 og6lnych warunkéw ubezpieczenia suma pieniezna wyplacona przez pozwana z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody (ogole warunki ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk
k. 56-71).

Bezspornym bylo réwniez, ze w dniu 20 sierpnia 2014 r. w wyniku pozaru doszlo do zniszczenia m.in. kurnika nr 2 wraz
z calym wyposazeniem i padniecia wszystkich zwierzat hodowlanych znajdujacych sie w Srodku budynku. Przebieg
postepowanie likwidacyjnego przedstawiony przez strony rowniez byl bezspornym tj. pow6dka niezwlocznie zglosila
szkode pozwanej, ktora przeslala jej wykaz dokumentow, jakie moga by¢ przez nig oczekiwane na etapie likwidacji
szkody m.in. ewidencja Srodkéw trwalych i jezeli sa to faktury, oferty, umowy na budowe budynku lub kosztorys
odtworzenia obiektu przygotowany na podstawie (...), jak i oferty na odbudowe hali po pozarze i wykonanie rozbiérki
hali - kosztorysy, oferty, faktury za wykonanie. W pierwszej decyzji z dnia 7 listopada 2014 r. dotyczacej wyplaty
bezspornego odszkodowania i przedstawionego wyliczenia odszkodowania z dnia 17 listopada 2014 r. pozwana
wskazala, ze wysoko$¢ szkody odnoénie kurnika nr 2 zostala wyliczona zgodnie z przedstawionym kosztorysem oraz
zalgczonym wyciagiem z raportu rzeczoznawcy po uwzglednieniu szacunkowego odzysku ze sprzedazy ztomu na kwote
192.439,54 zl brutto, jednak zostala pomniejszona o 30 % tej kwoty tytulem zuzycia technicznego budynku oraz
o warto$¢ 23% podatku VAT, stad pozwana przyznala powodce odszkodowanie odnoénie szkody w zakresie tego
budynku w kwocie 109.518,44 zt (decyzja z dnia 17 listopada 2014 r. k. 21-21v). Powddka odwolala sie od tej decyzji,
wskazujac na braki i bledy w wykonanym na zlecenie pozwanej kosztorysie, nadto wskazala, ze budynek jest w trakcie
odbudowy, z czym zwigzane sa wysokie koszty. Wniosla o dokonanie wizytacji w celu sprawdzenia tej okoliczno$ci
oraz doplaty dalszej czeSci odszkodowania obejmujgcej réwniez podatek VAT (odwolanie z dnia 12.12.2014 k. 22-23v).
Powodka poinformowala tez pozwana, ze nie jest platnikiem podatku VAT, a z uwagi na dalej trwajaca odbudowa
kurnika, stosowane faktury wykazujace ponoszenie wydatkow z tym zwigzanych wraz z podatkiem VAT przedstawi w
terminie p6zniejszym (pismo powddki k. 24).



Pod koniec stycznia 2015 r. odbudowa kurnika dobiegala konca, a pozwana nie wyplacila dalszej czeSci
odszkodowania. Pow6dka pismem z dnia 28.01.2015 r. wniosta o doplate odszkodowanie m.in. odno$énie kurnika nr
2 w wysoko$ci 82.921,10 zl, zaznaczajac, ze w zalaczeniu do pisma znajdujg sie faktury dotyczace odbudowy (k. 26).

Czesc¢ korespondencji pomiedzy stronami byla wysylana przez brokera ubezpieczeniowego zajmujacego sie szkoda
powodki — P. K., ktory w wiadomos$ci mailowej z dnia 20 lutego 2015 r. prosit o wytlumaczenie stanowiska pozwanej
odno$nie koniecznoSci przedstawiania przez powddke rachunkow, skoro nie jest podatkiem podatku VAT. W zwiazku
z tym zdaniem brokera ubezpieczeniowego powodka powinna otrzymaé odszkodowanie w wysokoSci wyliczonych
kosztorysowo kosztow naprawy budynku w wysokosci brutto bez koniecznos$ci ich udokumentowania (wiadomos¢ e-
mail k. 29).

Decyzja z dnia 10 lutego 2015 r. pozwana przyznala powodce doplate do odszkodowania m.in. tytulem szkody w
kurniku nr 2. Wskazala, ze po przedlozeniu przez powddke dokumentacji i zgloszeniu zwiekszonego zakresu szkody
rzeczoznawca sporzadzil nowy kosztorys obejmujacy naprawe kurnika w warto$ci odtworzeniowej i z uwzglednieniem
podatku VAT, w ktéorym ustalil warto$¢ szkody na kwote 240.368,15 zl brutto i ktéra pomniejszono o wartoéc
szacunkowego odzysku ze sprzedazy zlomu (1.648,00 zl brutto) do kwoty 238.720,15 zt brutto. Nadto wskazala,
ze w zwigzku z brakiem przedstawienia przez pozwana faktur za roboty budowlane potwierdzajacych faktycznie
poniesione koszty na odbudowe kurnika pozwana ogranicza wysoko$¢ odszkodowania z tytulu zniszczenia budynku
do 70 % wyliczonego kosztorysowo odszkodowania, tj. do kwoty 167.104,11 zL. Pozwana wskazala, ze dalsza doplata
odszkodowania moze by¢ dokonania po przedstawieniu dokumentacji potwierdzajacej faktycznie poniesione koszty
na odtworzenie mienia ponad wyptacone dotad odszkodowanie (pismo pozwanej k. 28-28v).

Powodka domagala sie calkowitego rozliczenia szkody i doplaty odszkodowania. Negowala Zadania przedstawienia
dodatkowych dokumentéw dotyczacych kosztéw odbudowy kurnika (pismo z dnia 17.03.2015 1. k. 30).

Decyzja z dnia 31 marca 2015 r. pozwana przyznata powodce kolejna doplate do odszkodowania m.in. tytulem szkody
w kurniku nr 2, wyliczajac wysoko$é szkody na kwote 193.773,26 zL. W wyliczeniu wskazala, ze jest to kwota brutto,
przy czym w wyjaénieniach wskazala, ze pomniejszyla kosztorysowe wyliczenie wysoko$ci szkody o warto$é odzysku
w postaci zlomu (1.648,00 zl oraz wysoko$¢ podatku VAT 23 %). W uzasadnieniu decyzji wskazala, ze powddka nie
jest podatnikiem podatku VAT, stad jezeli poniosta go w zwiazku z naprawg budynku, zostanie on wyplacony przez
pozwana. Zaznaczyla jednak, ze powddka nie przedstawiala faktur dokumentujacych poniesienie kosztow odbudowy
budynku z podatkiem VAT (pismo pozwanej k. 31-31v).

W odpowiedzi na przedsadowe wezwanie do zaplaty pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Wyrazila
gotowo$¢ doplaty odszkodowania w zakresie podatku VAT po przedstawieniu potwierdzenia jego zaplaty (pismo z
dnia 12.05.2015 r. k. 32 -33).

Powodka odbudowala budynek - kurnik, korzystajac z ustug firmy (...), ktérej zaplacila za wykonanie prac. Przy
odbudowie czesciowo korzystano z materialow budowlanych, ktére powodka zgromadzila przed pozarem budynku,
cze$ciowo z materialdw budowalnych zakupionych w celu odbudowy kurnika po zaistnieniu szkody (zeznania powodki
k. 147-149).

Powodka przedstawila wszystkie posiadane przez nig faktury, ktore obrazuja czes¢ wydatkoéw na realizacje inwestycji
zwigzanej z odbudowa kurnika. Nie zbierala wszystkich faktur dotyczacych odbudowy kurnika, gdyz odno$nie tego
budynku miala by¢ rozliczona na podstawie kosztorysu. Cze$¢ materialow zamawial maz powodki i faktury byly
wystawiane na jego imie i nazwisko. (faktury k. 80-113, zeznania powodki k. 147-149).

Powodka nie jest platnikiem podatku VAT. Jest rolnikiem, nie prowadzi zadnych ksigg rachunkowych. Powddka
placi zryczaltowany podatek dochodowy, naliczany raz do roku, powbdka reguluje go poprzez zaplate comiesiecznych
zaliczek. Wysoko$¢ podatku nie zalezy od obrotow, kosztow czy dochodow powodki, a od ilo$ci ptactwa, ktdre powodka
deklaruje hodowac. (okoliczno$é bezsporna; nadto: zaswiadczenie Naczelnika US w O. z 10.12.2014 1. k. 79 oraz z dnia



14.01.2016 1. k. 123, decyzje z dnia 26.01.2016 r. i 17.01.2014 r. w sprawie wymiaru zaliczek na podatek dochodowy
k. 140-144, zeznania powddki k. 147-149).

Okolicznos$ci faktyczne sprawy w zakresie niezbednym do dokonania rozstrzygniecia o prawach i obowiazkach
cywilnoprawnych stron procesu posiadaja walor bezsporno$ci. Uwaga ta pozwala na wstepie poczyni¢ zalozenie o
granicach rozwazan wokol zagadnienia prawnego jakim jest okre§lenie rozmiaru odszkodowania ubezpieczeniowego
naleznego ubezpieczonej (w tym przypadku powodce) w ramach dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego na
podstawie zawartej miedzy stronami procesu umowy ubezpieczenia, ktorej integralng cze$¢ stanowig Ogbdlne Warunki
Ubezpieczenia Mienia od Wszelkich Ryzyk (dalej OWU).

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze na gruncie ubezpieczen umownych na uwadze nalezy mie¢ przede
wszystkim, ze zakres $wiadczen (ergo: prawa i obowiazki stron) ksztaltuje umowa ubezpieczenia, ktéra moze
modyfikowaé¢, w stosunku miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczajacym, zasady ustalania $wiadczenia i
ponoszenia odpowiedzialno$ci przez zaklad ubezpieczen. Niemniej jednak w ocenie Sadu istotne odstepstwa —
rzutujace na sporng wysoko$¢ odszkodowania - nie zostaly w tym przypadku wprowadzone przez strony stosunku
ubezpieczenia. Pomijajac kwestie sumy ubezpieczenia, ktérej bezsprzecznie nie wyczerpuje wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia lacznie z kwotami dotychczas wyplaconymi (dla budynku suma ubezpieczenia nie mniejsza niz 300 tys.
zl polisa k. 9v. — przyznano bezsprzecznie 193.773,26 zl po uprzednim pomniejszeniu odszkodowania o warto$é
zaoszczedzonego ztomu w wysokoéci 1.648,00 zl decyzja z dnia 31.03.2015r. k. 31) uwage nalezato skupi¢ na dwoch
postanowieniach umownych. Pierwsze reguluje zasady ustalenia wysokosci szkody. Jezeli chodzi o istniejgcy miedzy
stronami spoér, byly one zgodne co do tego, iz w zwigzku z dokonang odbudowa zniszczonego w pozarze kurnika,
znajdzie zastosowanie § 17 ust.2 OWU w czeSci, w ktérej stanowi o tym, ze wysoko$¢ szkody ustala sie jako warto$é
odpowiadajaca niezbednym kosztom odbudowy lub remontu zniszczonego lub uszkodzonego budynku (wariant I).
Strony dokonaly zgodnej interpretacji przedmiotowego postanowienia umownego, godzac sie, iz odszkodowanie
ubezpieczeniowe winno by¢ ustalone w oparciu o kosztorys bez pomniejszenia o stopien zuzycia obiektu (wariant IT
stosowany w przypadku zaniechania odbudowy — tak zgodnie pelnomocnicy stron na rozprawie adnotacja 00:15:31,
00:19:04 k. 146). Ostatecznie kosztorys przygotowany przez pozwang zostal zaakceptowany przez powddke, z tym
zastrzezeniem, iz odszkodowanie winno obejmowacé kwote brutto, tj. podatek VAT, o ktéry pozwana w ostatecznej
decyzji z dnia 31 marca 2015r. pomniejszyla kwote odszkodowania z 240.368,15 z} brutto do 195.421,26 zl netto
(decyzja k. 31). Wysoko$¢ spornego roszczenia obejmuje réznice miedzy pozycja brutto a netto (240.368,15 zt —
195.421,26 zI = przedmiot sporu 44.946,89 z1). Istota sporu ograniczona do kwestionowanej czeSci odszkodowania
okres$lonego przez rozmiar podatku VAT zostala bez najmniejszych watpliwosci zdefiniowana w uzasadnieniu pozwu,
odpowiedzi na pozew, w pismach przygotowawczych powodki z dnia 28 pazdziernika 2015r. (k. 76) oraz pozwanej
z dnia 2 listopada 2015r. (k. 118). Potwierdzono ja takze na rozprawie. Drugie postanowienie umowne zawarte w §
18 ust. 6 OWU, majace zdaniem pozwanej szczeg6lne znaczenie dla argumentacji odrzucajacej mozliwosé wyplaty
subruttowionego” odszkodowania do czasu udokumentowania fakturami VAT kosztéw odbudowy obiektu, zawiera
stwierdzenie, po mysli ktérego suma pieniezna wyplacona przez pozwana nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody
(str. 3 odpowiedzi na pozew k. 41, protokoét elektroniczny od 00:07:45). Przedstawione w uzasadnieniu wyroku
postanowienie § 18 ust. 6 OWU stanowi wyraz ogblniejszej reguly prawa odszkodowawczego okreslajacej zakaz
przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody.

Stad za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowe]j nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z
8 marca 1994 r., III CZP 25/94, z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003
r., V CKN 308/01). W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkredlil, ze nie ma réznicy w pojeciu szkody
w rozumieniu przepisow prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate
lub zmniejszenie aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Podobne stanowisko
wyrazane jest w doktrynie, w ktorej rowniez podkresla sie pojeciows identyczno$c szkody w prawie ubezpieczeniowym
i prawie cywilnym z uwzglednieniem rozbieznosSci wynikajacych z woli stron ksztaltujacych tres¢ umownego stosunku
ubezpieczeniowego.



Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w tredci art. 824" § 1 k.c., wedlug ktérego ,, o ile nie uméwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody”.
Zatem postanowienie § 18 ust. 6 OWU zasady te tylko potwierdza.

Nalezy rownocze$nie uznac, ze samo wyznaczenie rozmiaru szkody (jakichkolwiek ujemnych skutkéw) nie przesadza
jeszcze o rozmiarze odszkodowania. Kazdorazowe granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczane sa bowiem
przez adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. W tym sensie
donioste jest zidentyfikowanie w majatku ubezpieczonego negatywnych nastepstw majatkowych objetych ochrong
ubezpieczeniowa, ktore pozostaja w normatywnym (umownym) zwigzku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym.

Sad Rejonowy, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
wuzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2004 r., sygn. akt Il CK 412/03, iz pojecie "odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej"
w praktyce i teorii prawa uzywane jest wtedy, gdy chodzi o okreSlenie zakresu ochrony ubezpieczeniowe;j.
Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczeniowa cho¢ stanowi odrebng kategorie cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
pamieta¢ nalezy, ze wyplata odszkodowania uzgodnionego w umowie ubezpieczenia jest niczym innym niz
spelieniem $wiadczenia, ktore kwalifikowaé nalezy jako pierwotny przedmiot zobowigzania istniejacego miedzy
stronami. Niespelienie tego $wiadczenia (odmowa wyplaty w pelnej wysokoéci odszkodowania zagwarantowanego
w umowie) uprawnia poszkodowanego przede wszystkim do pierwotnego $wiadczenia odszkodowawczego - w tym
sensie, ze stanowi wykonanie przedmiot zobowigzania umownego. Stanowi wiec o odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
ubezpieczyciela, ktéra ma charakter gwarancyjny. Ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody, ktéra wyrzadzona
zostaje przez zdarzenie od niego niezalezne.

Nadanie cywilistyczno-prawnego znaczenia szkodzie ubezpieczeniowej odpowiada réwniez celowi spoleczno-
gospodarczemu zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia mienia jakim jest naprawienie szkody bedacej
nastepstwem zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym.

Chot¢ wiec odszkodowanie ubezpieczeniowe nalezne z tytulu umowy ubezpieczenia mienia moze ro6zni¢ sie (np.
w zakresie sumy ubezpieczenia, udzialu wlasnego, franszyzy, zasady proporcji, niedoubezpieczenia, sposobu
ustalenia odszkodowania) od odszkodowania naleznego na zasadach ogoélnych jak to ma miejsce w przypadku
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej OC i tzw. actio directa, do ktérego ma zastosowanie przede wszystkim art. 361
i 363 k.c., zakres okolicznoSci niniejszej sprawy oraz zakres toczonego sporu wylacznie co do wplywu podatku VAT
na rozmiar szkody, nie pozwala na czynienie ad casum jaki$ szczeg6lnych odstepstw na gruncie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej - ubezpieczeniowej pozwane;j.

Majac na uwadze wskazany kontekst prawny, pojecie szkody i okre$lony umownie w § 17 spos6b ustalenia wysokoéci
szkody stanowig istotny punkt wyjscia dla dalszych rozwazan uzasadniajacych zapadle w sprawie rozstrzygniecie.

W praktyce ubezpieczeniowej ubezpieczyciele, dopuszczajac wyboér tzw. kosztorysowej metody ustalania
odszkodowania, ktérego dobrym przykladem jest ustalenie odszkodowania ubezpieczeniowego w niniejszej sprawie
(zob. np. opis wysoko$c¢ szkody w 1.p. 1 wraz z uzasadnieniem zawarty w decyzjach pozwanej z 17 listopada 2014r.
k. 21, z 10 lutego 2015r. k. 28, z 31 marca 2015r. k. 31), przyznaja prawo do odszkodowania ubezpieczeniowego
pomimo niewykazania przez poszkodowanego poniesionych i zaewidencjonowanych fiskalnie kosztow. W tym
modelu, w przeciwienstwie do metody fakturowej, zwanej tez rachunkowa, kiedy szkoda rozliczana jest w oparciu o
przedstawione faktury VAT stwierdzajace naprawe i poniesione koszty, zasadno$c¢ zadania wyplaty odszkodowania nie
jest kwestionowana przez ubezpieczycieli. Problem w praktyce judykacyjnej pojawit sie, gdy ubezpieczeni - korzystajac
ze wspomnianej kosztorysowej metody ustalenia odszkodowania - zazadali od ubezpieczyciela odszkodowania w
rozmiarze uwzgledniajacym takze podatek VAT.

Jak podkreslono w rozpoznawanym przypadku z pewnos$cia mamy do czynienia ze szkoda w znaczeniu cywilistycznym.
Dlatego tez jako istotne jawi sie pytanie czy podatek VAT obliczony od stawek netto przedstawionych w kosztorysie
naprawczym obcigzajacy poszkodowanego niebedacego platnikiem tego podatku stanowi element szkody w Swietle



art. 361 § 2 k.c. Chodzi wiec o to, czy przyjeta ostatecznie na skutek porozumienia stron zawarta w kosztorysie wycena
towar6w i ustug niezbedna do odtworzenia zniszczonego obiektu zgodnie z § 17 ust. 2 OWU, powinna obejmowaé
przy okre$leniu rozmiaru odszkodowania podatek VAT. Wyja$nienie bowiem tej watpliwo$ci pozwoli na rozwigzanie
problemu wysokos$ci naleznego odszkodowania.

Odnoszac sie do najbardziej reprezentatywnych stanowisk wyrazonych w orzecznictwie i piémiennictwie prawniczym
trzeba zgodzi¢ sie z og6lng teza, iz cenotworczy charakter podatku VAT przesadza o tym, ze jezeli poszkodowany
nie jest podatnikiem VAT lub utracone mienie nie shuzylo dzialalnos$ci opodatkowanej, miernikiem wysokoSci szkody
polegajacej na zniszczeniu rzeczy jest cena obejmujaca podatek VAT (zob. uchwatle 7 sedzidéw z 17 maja 2007r., I11
CZP 150/06, uchwaly Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997r., III CZP 14/97, z 16 pazdziernika 1998r., III 42/98,
z 15 listopada 20o01r., III CZP 68/01, wyroki Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002r., V CKN 908/00, z 7 sierpnia
2003r., IV CKN 387/01, E. Karpiuk, Glosa do wyroku SN z dnia 16 pazdziernika 1998r., III CZP 42/98, System LEX,
J.P.Naworski, Glosa do uchwaty SN z dnia 22 kwietnia 1997r., III CZP 14/97, Radca Prawny 1998/1/78, T. Krywan,
Wysoko$¢ odszkodowania a VAT, ABC nr 121052, dostepne w Systemie LEX, E. Kowalewski, Glosa do uchwaty SN z
dnia 15 listopada 2001, III CZP 68/01). Zasady tej nie modyfikuje ani § 17 ust. 2 OWU i art. 18 ust. 6 OWU ze wzgledu
naich brzmienie, jak i status podatkowy pozwanej, ktory nie pozwalal jej odliczy¢ naleznego podatku o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu rzeczy lub ushigi w celu naprawienia szkody w wysoko$ci ustalonej zgodnie z § 17 ust. 2 OWU.

Uzasadnieniem tak pojmowanego rozmiaru szkody jest charakter podatku od towaréw i ushug (...) i jego wplyw na
wysoko$¢ cen. Nie ma w zasadzie watpliwoéci, ze podatek VAT ma charakter cenotwoérezy, poniewaz jego rozmiar
w zasadniczy sposdb rzutuje na wysoko$é¢ ceny towaru lub ushugi. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach i ustugach (Dz.U. 2014.915) w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i uslug
oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (uslugi) podlega obciazeniu
podatkiem od towaréw i uslug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie roéwniez stawke taryfowa.
Poprzednio obowigzujacy stan prawny oparty najpierw na art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982r. o cenach (Dz.U.
1988/27/195), potem na art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.),
na podstawie ktoérego po raz pierwszy sformulowano uzasadnienie przedmiotowej tezy, co do zasady postugiwal sie
formula o podobnym (,,cena towaru lub ustugi opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug obejmuje naleznoéc,
o ktérej mowa w ust. 1, wraz z kwota naleznego podatku od towaréw i ustug” — art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26
lutego 1982r.) lub analogicznym brzmieniu (cena - warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest
obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ushugi) podlega obciazeniu podatkiem
od towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym — art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. ) do obowigzujacej
aktualnie definicji ceny. Skoro wiec podatek VAT jest nieodlgcznym elementem tej ceny, ktora poszkodowany
zmuszony jest zaplaci¢ by zrekompensowaé poniesiona strate, to zupehie chybiong wydaje sie argumentacja, jakoby
odpowiednikiem szkody byta cena netto. Jezeli bowiem cena stanowi warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy zobowigzany jest zaplacic przedsiebiorcy za towar lub ustuge, a w cenie tej uwzglednia sie takze podatek
od towardw i uslug, to miernikiem wysoko$ci odszkodowania ustalonego wedlug cen kosztéw odbudowy lub naprawy
bedzie tak okre$lona cena obejmujaca podatek VAT (por. mutatis mutandis uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74).

W tym miejsce nalezy uwypuklié, iz tre§¢ umowy ubezpieczeniowej, w tym jej integralna cze$¢ w postaci OWU,
nie wiazala wysokoSci odszkodowania ustalonego tak jak stanowi o tym § 17 ust. 2 OWU, z obowiazkiem
udokumentowania fakturami VAT, oszacowanych w kosztorysie kosztéw odbudowy zniszczonego obiektu.
Postanowienia OWU, potwierdzone trzema wydanymi decyzjami, okre$laly tylko, ze odszkodowanie zostanie ustalone
metoda kosztorysowa, tj. wedlug cen towar6éw i uslug niezbednych do dokonania naprawy zniszczonego mienia.
Cene za$ okre$la podatek VAT. Bez watpienia taka tez warto$¢ odnie$é nalezy w przypadku powddki wprost do
szkody ubezpieczeniowej w zwiazku ze zniszczeniem w pozarze budynku kurnika. Trafnie na tym tle powddka
wytknela niekonsekwencje w dzialaniu pozwanej. W pierwszej decyzji z dnia 17 listopada 2014r. pozwana dokonujac
odliczenia podatku VAT (k. 28) uzasadnila swoje stanowisko potrzeba zweryfikowania mozliwo$ci jego odliczenia,



a wiec kierowala sie ogoélnie przyjeta zasada, ze platnik podatku VAT otrzymuje odszkodowanie netto. Gdy
powddka wyjasnila swoja sytuacje podatkowa w sposob skutkujacy potrzeba uwzglednienia w odszkodowaniu
podatku VAT, pozwana w kolejnej decyzji z dnia 10 lutego 2015r. przyznala odszkodowanie w kwocie brutto,
pomijajac jednoznacznie kwestie obowiazku przedstawienia faktur VAT (k. 28). Dokonujac ponownej kalkulacji
w decyzji z dnia 31 marca 2015r. ostatecznie jednak pomniejszyla odszkodowanie o nieudokumentowany podatek
VAT w znaczeniu jego faktycznego poniesienia (k. 31). Postepowanie pozwanej stalo sie rownie jak dla powodki
niezrozumiale dla brokera ubezpieczeniowego pozwanej. W prezentowanej wiadomos$ci e-mail z dnia 20 lutego
2015r. stawial pytanie o uzasadnienie odmowy wyplaty ubruttowionego odszkodowania w przypadku kosztorysowego
wyliczenia szkody. Co wiecej wyrazil zapatrywanie o trudnosciach wytlumaczenia zaniechania wyplaty pelnego
odszkodowania, wskazujac jednocze$nie na swojg opinie, ze powinno zosta¢ wyplacone odszkodowanie w kwocie
brutto (e-mail k. 29). Na tym tle poza wszystkimi argumentami natury Scisle jurydycznej pozostaje jeszcze jeden
szczegblnie aktualny w obecnych realiach gospodarczych. W czasie, kiedy podmioty gospodarcze powszechnie
zawieraja umowy ubezpieczenia obejmujace ochrong przedmioty stuzace wykonywaniu ich dzialalnoéci, problem
zaufania i lojalno$ci kontraktowej rzetelnego kupca wydaje sie szczegblnie wazki. W przypadku zawarcia umowy
ubezpieczenia przez przedsiebiorce, powinien on by¢ traktowany dokladnie w taki sam sposob jak inne podmioty,
nie prowadzace dzialalnoSci gospodarczej. Wymagany miernik staranno$ci wobec przedsiebiorcy — kontrahenta
zakladu ubezpieczeniowego jest nizszy anizeli obowiazujacy pomiedzy podmiotami prowadzacymi miedzy soba tzw.
powszechny obroét gospodarczy, na ktérym opiera sie ich dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczajacy w takim przypadku
przedsiebiorca jest jedynie jakby "przy okazji", a jego dzialalno$¢ gospodarcza nie pozostaje w zadnym zwigzku z
dzialalno$cia firmy ubezpieczeniowej. Oba podmioty w tym konkretnym przypadku lgczy umowa ubezpieczenia, a
nie typowy kontrakt handlowy jak pomiedzy kupcami. Dlatego wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé¢ po mysli
ubezpieczonego (por. art. 385 § 2 k.c.), dajac prymat ochronie ubezpieczeniowej przyjetej w dobrej wierze w umowie
ubezpieczenia.

Za ugruntowane i trafne nalezy uznaé stanowisko, w mys$l ktérego odszkodowanie ma wyrdéwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajgcego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu wyplacenia przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkody ustalonej
w sposOb przewidziany prawem, a konkretnie w tym przypadku takze w sposéb uwzgledniajacy tre$¢ umowy
ubezpieczeniowej. Stad odrdznia sie moment powstania obowigzku naprawienia szkody oraz date rzeczywistego
naprawienia szkody. Dla powstania odpowiedzialnoéci istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie
fakt jej naprawienia. Fakt naprawienia rzeczy nie ma tez znaczenia dla okre$lenia wysokoéci przystlugujgcego
poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna odpowiadaé¢ kosztom
wyréwnania uszczerbku ustalonym zgodnie z umowa, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu
zdarzenia ubezpieczeniowego.

W uzasadnieniu obrony pozwanej pojawil sie poglad, jakoby wyplata ubruttowionego odszkodowania zostala
uzalezniona w orzecznictwie sgdowym od wykazania przez poszkodowanego niebedacego podatnikiem podatku VAT
jego rzeczywistego i efektywnego poniesienia (str. odpowiedzi na pozew k. 41). Z pogladem tym bez zastrzezen nie
sposob sie zgodzic.

W orzecznictwie sgdowym marginalnie da sie zaobserwowaé nurt uzalezniajacy dopuszczalno$é uwzglednienia w
odszkodowaniu ubezpieczeniowym podatku VAT od tzw. efektywnego zaplacenia tego podatku, tj. przedstawienia
stosownych faktur stwierdzajacych poniesienie kosztéw naprawy rzeczy. Takie stanowisko istotnie wynika¢ moze
z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2001 r., V CKN 415/00, co do ktoérego jednak nie sposéb
racjonalnie odnie$¢ sie z uwagi na brak pisemnego umotywowania tego stanowiska, a to z kolei pozbawia go istotnego
znaczenia w $wietle szeroko uzasadnionego i dominujacego pogladu odnosnie do momentu powstania obowiazku
naprawienia szkody oraz obligatoryjnego skladnika ceny w postaci podatku VAT. W innej sprawie V. CKN 193/00 Sadu
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2001r. stwierdzil, ze podatek VAT ma znacznie cenotworcze i moze wplynaé
na wysoko$¢ odszkodowania, ale tylko wtedy, gdy poszkodowany, rekompensujac poniesiony uszczerbek majatkowy,
efektywnie go poniesie. Wypowiedz te przeanalizowano w uchwale 7 sedziéw z dnia 17 maja 2007r., III CZP 150/06



slusznie zwracajac uwage na kontekst sytuacyjny. Po pierwsze, potwierdzono, ze odszkodowanie za szkode poniesiong
przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie w
zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu
rzeczy. Po drugie co najistotniejsze, strony umowy ubezpieczenia uzaleznily explicite uwzglednienie podatku VAT
od odbudowy spalonego budynku. Jezeli zatem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2001
r., V CKN 193/00, wyjasnil, ze taka umowa stron "nie pozbawila strony mozliwoSci zwiekszenia odszkodowania
ubezpieczeniowego o kwote podatku VAT, nie dopuszczala jedynie do rekompensaty szkody nieponiesionej", to
wypowiedZ te rozumieé nalezy w ten sposéb, ze wspomniane powiekszenie nie moglo wchodzi¢ w rachube tylko
dlatego, ze same strony ustalily, kiedy odszkodowanie obejmowac¢ bedzie takze podatek VAT obciazajacy powddke.
W przedmiotowej sprawie takie umowne zastrzezenia nie mialy miejsca, natomiast jednostronne deklaracje o
przedlozeniu faktur (zob. niedatowane pismo powddki k. 24) lub wzywania powddki do ich zlozenia oraz samo ich
cze$ciowe zlozenie (faktury VAT k. 80 i n, zeznania powddki k. 148 i n.) pozbawione sa doniostoSci prawne;j.

Faktycznie, gdyby powodka dokonala odbudowy kurnika metoda gospodarcza rozumianga jako wykonang
samodzielnie bez wykorzystania podmiotu (podmiotéw) zewnetrznych, woéwczas z uwagi na brak czynno$ci
opodatkowania ipso facto oraz ipso iure nie doszloby po jej stronie w zakresie niezbednej ustugi do straty w postaci
cenotworczego elementu podatku VAT.

Tymczasem z tresci zeznan powodki wynika, ze wykonanie odbudowy zniszczonego kurnika zostato odplatnie zlecone
firmie zewnetrznej (k. 149). Jest to okolicznoé¢ naturalna zwazywszy na rozmiar szkody oraz charakter dziatalnosci
gospodarczej powddki, ktory nie ma nic wspolnego z dzialalno$ci budowlana. Wprawdzie pelnomocnik pozwanej
wniost o zobowigzanie podmiotu trzeciego o przedlozenie rachunku lub faktury VAT, ewentualnie ksiegi przychodéw
lub rozchodéw, gdyby nie mial on obowiazku wystawiania faktur VAT (k. 149), Sad uznal wnioski te za nieistotne
z punktu widzenia istoty rozstrzygniecia, jako ze wykluczenie samodzielnej odbudowy i przesadzenie odplatnego
charakteru zleconej uslugi odbudowy obiektu, w §wietle § 17 ust. 2 OWU wystarczyto do przyjecia odszkodowania
wedlug metody kosztorysowej w wysoko$ci obejmujacej podatek VAT co do calego odszkodowania obejmujacego
materialy i usluge.

Uzgodniona przez strony metoda kosztorysowa wyceny szkody, bez zastrzezenia wymogu archiwizowania oraz
legitymowania sie fakturami VAT, kaze uzna¢, ze ustalona metoda umowng wysoko$¢ odszkodowania miesci sie
w jej granicach okreSlonych dyspozycja § 18 ust. 6 OWU. Przyjeta metoda kosztorysowa ustalania odszkodowania
zaklada z natury rzeczy postugiwanie sie parametrami najbardziej zobiektywizowanymi z punktu widzenia obrotu
gospodarczego (postugiwanie sie zbiorem cen i ushug, ktore poszkodowany musi zaplaci¢ w celu zapewniajacym
odtworzenie). Chodzi tu zatem o odpowiednio zobiektywizowana i dajaca sie zweryfikowaé symulacje kosztow
przyszlej naprawy. Rzecz jasna, ze ustalone odszkodowanie nie musi zawsze pokrywaé sie z odszkodowaniem
ustalonym w oparciu o indywidualnie sporzadzone faktury (metoda rachunkowa). Jezeli jednak dopuszcza sie
mozliwo$¢ stosowania w praktyce ubezpieczeniowej omawianej metody kosztorysowej w zakresie ustalania wysokoéci
odszkodowania ubezpieczeniowego, a jednocze$nie nie naklada sie na ubezpieczonego obowigzku dokumentowania
przez gromadzenie faktur VAT i wykazywania przez przedstawianie tych faktur rzeczywiscie poniesionych kosztow,
nalezy liczy¢ sie z mozliwymi rozbiezno$ciami w zakresie rozmiaru odszkodowania przy zastosowaniu metody
kosztorysowej i fakturowej (rachunkowej). Choé¢ metoda rachunkowa daje wyniki bardziej zindywidualizowane i
rzeczywiste, metoda kosztorysowa opierajac sie zawsze na symulacji, sama przez sie nie $wiadczy o naruszeniu
ubezpieczeniowej zasady odszkodowania, skoro ten sposob ustalenia szkody zostal okreslony przez same strony w
umowie ubezpieczeniowej (uchwala 7 sedziéw SN z dnia 17 maja 2007r., III CZP 150/06).

Zatem perspektywa umowna lgcznego czytania § 17 ust. 2 i 18 ust. 6 OWU oraz przedstawiony kontekst
normatywny nakazywaly uznac racje powodki w caloSci. Poniewaz bezsporna wysoko$c¢ kosztorysowa odszkodowania
uwzgledniajaca podatek VAT wynosila 240.368,15 zl (zob. tez uzasadnienie decyzji z dnia 31 marca 2015r. k. 31),
niekwestionowana warto$é z odzysku zlomu wynosila 1.648,00 zl (zob. tez Ip. 1 decyzji z dnia 31 marca 2015r.
k. 31) nalezne dla powd6dki odszkodowania zwigzane ze szkoda w budynku wynosito 238.720,15 zl. Odejmujac od
tego kwote przyznanego i wyplaconego odszkodowania za szkode w budynku w wysokoSci 193.773,26 zt do zaplaty



pozostala kwota réwna zadaniu pozwu i zasadzona w pkt I wyroku. Powyzsze rzutuje takze na uwzglednienie odsetek
za opdZnienie poczynajac zgodnie z zadaniem pozwu od 1 kwietnia 2015r. jako nastepny dzien po ostatecznej decyzji
z dnia 31 marca 2015r. wydanej po kolejnych odwolaniach powdédki (art. 481 k.c., art. 817 k.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajagcym zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
art. 98 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz majacym w sprawie zastosowanie z uwagi na date wniesienia pozwu § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461j.t.). Na
zasadzone na rzecz powddki koszty procesu w wysoko$ci 4.665,00 zl sktadaja sie oplata sagdowa od pozwu (2248,00
z}),koszt zastepstwa procesowego w wysokosci (2.400,00 zl) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zt k. 7).



