Sygn. akt V GC 609/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Malgorzata Uszacka

Protokolant- sekr. sad. A. W.

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E.
przeciwko K. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w E. na rzecz pozwanej K. S. kwote 1.217,00 z}
(tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

VGC 609/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lipca 2015r. skierowanym przeciwko K. S. strona powodowa (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w E. domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 6 805,97z wraz z ustawowymi odsetkami
od poszczegblnych kwot oraz zwrotu kosztow procesu. Uzasadniajgc swoje stanowisko powoddka wskazala, iz
wspolpracowata z pozwana wykonujac dla niej dwa zlecenia miedzynarodowego transportu tadunku, szczegélowo
opisane, za ktére pozwana nie zaplacila (pozew k. 3-4v.).

W odpowiedzi na pozew (k. 48 i n.), strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Ustosunkowujac sie
do zadania pozwu pozwana wskazala, ze roszczenie powodki jest niewymagalne ze wzgledu na umowne wydluzenie
terminu platnos$ci. Ponadto pozwana podniosla zarzut potracenia co do kwoty 200 EURO tytulem kary umownej na
podstawie not ksiegowych nr (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest miedzy innymi transport drogowy towarow, w tym
transport miedzynarodowy.

(bezsporne)

Na podstawie zlecenia nr (...) pozwana zlecila powddce przewiezienie towaru. W zleceniu okre$lono wysoko$¢ stawki
za usluge transportowa na kwote 660 EURO oraz w spos6b szczegolowy obowiazki przewoznika. W warunkach
wykonania zlecenia zastrzezono w okre$lonych wypadkach kary umowne i ich wysoko$¢ okreslono w walucie EURO.



Powodka wykonala usluge zgodnie ze zleceniem. Za wykonany przewdz powddka wystawila w dniu 27 stycznia 2015r.
fakture VAT nr (...) na kwote 660 EURO netto.

(bezsporne, nadto dowod: zlecenie k. 12-13, list przewozowy CMR k. 19-23, faktura VAT k. 27)

Na podstawie zlecenia nr (...) pozwana zlecila powddce przewiezienie towaru. W zleceniu okre$lono wysoko$¢ stawki
za ushuge transportowa na kwote 660 EURO netto oraz w sposob szczegbdlowy obowigzki przewoznika. W warunkach
wykonania zlecenia zastrzezono w okre$lonych wypadkach kary umowne i ich wysoko$¢ okreslono w walucie EURO.
Powddka wykonala ushuge zgodnie ze zleceniem. Za wykonany przewo6z powddka wystawila w dniu 27 stycznia 2015r.
fakture VAT nr (...) na kwote 660 EURO netto.

(bezsporne, nadto dowdd: zlecenie k. 14-15, list przewozowy CMR k. 19-23, faktura VAT k. 28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w istotnym dla rozstrzygniecia zakresie byl bezsporny miedzy stronami, nadto potwierdzony
dokumentami prywatnymi przedlozonymi przez strony, ktérych wiarygodno$ci zadna z nich nie kwestionowala i nie
budzila watpliwo$ci takze sadu.

W sprawie bezsporne bylo, ze strony sporu laczyla umowa przewozu miedzynarodowego w rozumieniu art. 1
Konwencji CMR, na podstawie ktérej powod zobowiazal sie przewieZ¢ towary na zlecenie pozwanej i miejsce przyjecia
przesylki do przewozu oraz miejsca przewidziane dla jej dostawy, znajdowaly sie w dwoch roéznych krajach.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie jednakze do prawidlowej wykladni zasady walutowoéci. Na
gruncie art. 358 k.c. i regulowanej nim zasady walutowo$ci rozrézni¢ nalezy sytuacje, gdy dluznik spelnia swoje
$wiadczenie w terminie, spelnia je pozostaja w op6znieniu zwyklym oraz spelnia je pozostajgc w zwloce.

Zgodnie przepis art. 358 § 1 ke, ktory stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, dluznik moze spehic¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba, ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia w walucie obcej.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 maja 2012 r., III CSK 273/11, konieczna jest laczna analiza
paragrafu pierwszego i drugiego art. 358 kc Pierwszy z nich dotyczy okreélenia zasad spelnienia §wiadczenia w
wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Natomiast paragraf
drugi reguluje zasady okreslania warto$ci waluty obcej i nie ma watpliwo$ci, ze zdanie pierwsze dotyczy przypadkéw
okre§lonych w paragrafie pierwszym. Prawo wyboru waluty, zgodnie z treécia art. 358 § 1 ke, przysluguje wylacznie
dluznikowi zaréwno w sytuacji, gdy dtuznik spelnia $wiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyklym
op6znieniu lub zwloce. W wypadku zwloki dluznika wierzycielowi stuzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim
bedzie przeliczona warto$¢é waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w wypadku, gdy
umowa stron przyzna mu uprawnienie do wyboru waluty (LEX nr 1224683). Wierzyciel natomiast nie moze domagac
sie wykonania zobowigzania w walucie polskiej, chyba, ze strony odmiennie postanowily w umowie, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Skoro zatem z powolanych przepisow wynika, iz uprawnienie do wyboru waluty w przypadku, gdy zobowigzanie
wyrazone jest w walucie obcej, przystuguje wylacznie dluznikowi, to strona powodowa, domagajac sie zasadzenia
kwoty w zlotych polskich, winna wykazaé, ze albo strony w umowie postanowily inaczej albo, ze pozwana dokonala
wyboru zlotych polskich - chociazby w spos6b dorozumiany.

Przepis art. 6 ke w zakresie rozkladu ciezaru dowodu stanowi, iz osoba, ktéra z danego faktu (okolicznoéci faktycznych)
wywodzi dla siebie skutki prawne ma obowiazek fakty te udowodnié. Procesowym wyrazem materialno-prawnej
reguly dowodowej sa przepisy art. 3 kpc (obowigzek przedstawiania twierdzen zgodnie z prawdg) oraz art. 232 in
principio kpc (regula ciezaru dowodu w znaczeniu subiektywnym wlasciwym dla konkretnej strony i przedmiotu
sprawy, nawigzujaca wprost do art. 6 kc). Nalezy przypomnie¢, ze w obowiazujacym modelu procesu cywilnego



zostaly uwypuklone obowiazki procesowe stron (art. 3 kpc, art. 232 kpc) i sadu zmierzajace do aktywizowania
(dyscyplinowania) stron procesu (art. 5 kpc, art. 207 kpc). Poza wyjatkowymi okoliczno$ciami ustawodawca obarczyt
strony obowigzkiem wy$wietlenia prawdy, uwalniajac Sad od odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy zgodny z prawda.
To strony maja poszukiwa¢ prawdy, natomiast sad zwolniony z tego obowiazku ma zadba¢ jako bezstronny arbiter o
to, aby reguly postepowania obowigzujace przy jej dochodzeniu zostaly zachowane.

Przekladajac przedstawione zasady na niniejsza sprawe, powodka zgodnie z art. 232 kpc zobowigzana byla przedstawic
dowody na dokonanie przez pozwana wyboru waluty polskiej badZ umownego zastrzezenia tegoz uprawnienia dla
powddki. Obowigzkowi temu powddka uchybila. Na rozprawie pelnomocnik powodki tymezasem wskazal w sposob
jednoznaczny, iz pozwana nie dokonala jakiejkolwiek wplaty na rzecz powodki. W konsekwencji strona powodowa,
na ktorej spoczywat ciezar dowodu zgodnie z art. 6 ke, nie zaoferowala zadnych dowodéw na poparcie ewentualnego
wyboru waluty polskiej przez pozwana.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy strony umoéwily sie, ze spelnienie §wiadczenia nastapi w walucie obcej.
W takiej tez walucie zastrzezone zostaly kary umowne i w takiej walucie zostaly okreslone nalezno$ci powodki na
fakturach Vat. W tej sytuacji przyja¢ nalezy, w ocenie Sadu, ze powddce nie przystuguje prawo zadania od pozwanej
zaplaty w walucie polskiej.

Sad orzekajacy w pelni podziela dominujace stanowisko judykatury, iz zasgdzenie na rzecz pow6dki kwoty wyrazone;j
w innej walucie niz okre$lona w zadaniu pozwu stanowiloby naruszenie przepisu art. 321 § 1 kpc. W konsekwencji
powddztwo podlegato oddaleniu (pkt I. wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje oparcie w art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc, wyrazajagcym zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), art.
98 § 3 kpc, § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na
koszty procesu zasadzone od powddki na rzecz pozwanej sktadaja sie nastepujace kwoty:

17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

» 1200,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.



