Sygn. akt V GC 587/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Elblagu V Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy- SSR Marlena Brzozowska

Protokolant- stazysta J. T.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko L. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. W. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 275,75 zl (dwieScie siedemdziesiat
piec zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 267,89 zt od dnia 16.11.2014 r. do dnia zaplaty;
- 7,86 zt od dnia 12.12.2014 r. do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 63,11 z} (sze$édziesiat trzy zlote jedenascie groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akcyjna we W. w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniesionym dnia 17.04.2015r.
domagala sie wydania nakazu zaplaty, w ktérym sad nakaze pozwanemu L. W. zaplate kwoty 922,97zl z odsetkami
ustawowymi od poszczeg6lnych kwot wskazanych w pozwie oraz koszty procesu. W uzasadnieniu pozwu powo6dka
podala, iz strony zawarty umowe bezpieczenistwa prawnego wraz z certyfikatem jakoSci ochrony prawnej i windykacji,
na podstawie ktoérej powddce przyslugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysokosSci 121,77z brutto. Powodka
wystawila z tego tytulu faktury na laczng kwote 754,97z, ktorej domagala sie zaplaty, ponadto doliczyta kwote
odpowiadajaca 40Euro, jako rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art.10.ust.1 ustawy z dnia
08.03.2013r. 0 terminach zaptaty w transakcjach handlowych.

W dniu 4.05.2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty, od ktérego pozwany wniost
sprzeciw kwestionujac w caloSci zasadno$¢ roszczenia powodki. Pozwany podniost zarzut nieistnienia umowy,
zaprzeczajac aby zawarl umowe z powodem.

Przyznal, ze powdd kontaktowal sie z pozwanym i proponowal zawarcie umowy, a nastepnie nekal telefonami oraz
odmowit udostepnienia pozwanemu zapisu rozmowy telefonicznej. Jednak, zdaniem pozwanego proponowana usluga
miala by¢ darmowa.



Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2015r. Sad Rejonowy Lublin —Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Elblagu wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu.

Po przekazaniu sprawy powodka podtrzymata swoje zadanie w caloSci powolujac sie na zawarcie w dniu 21.08.,2014r.
umowy na pi$mie, co pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem, potwierdzajac zgodnos¢ danych, akceptacje
tabeli oplat i warunkéw umowy. Powddka jedynie z ostroznoéci, odnoszac sie do zlozonego przez pozwanego w dniu
2.12.2014r. o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw zawarcia umowy pod wplywem bledu wskazala, ze pozwany
nie poparl tego twierdzenia zadnym dowodem, ani jakimikolwiek faktami. Powddka zaprzeczyla, aby pozwany zostal
wprowadzony w blad, a pow6dka nie moze odpowiadac za wyciagniecie przez pozwanego niewlasciwych wnioskow
i podjecie niewlasciwej decyzji. Powodka wskazala, ze umowie nadane zostaly cechy wiekszej trwalo$ci, poprzez
wylaczenie mozliwosci jej weze$niejszego wypowiedzenia, zwlaszcza ze umowa byla odplatna i zawarta na czas
okre$lony. Zdaniem powddki, mozliwos¢é bezwarunkowego wypowiedzenia umowy zlecenia dotyczy tylko umoéw
zawartych darmowo. Podstawa odmowy zaplaty wynagrodzenia nie moze by¢ tez, zdaniem powodki brak efektywnego
wykorzystania przez pozwanego ustug powoda, gdyz umowa bezpieczenstwa jest umowa starannego dzialania a nie
umowa rezultatu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje

W dniu 21 sierpniu 2014r. osoba dzialajaca w imieniu powddki - F. L. - zadzwonil do pozwanego z propozycja
zawarcia umowy na ushugi prawne. Poinformowat pozwanego, ze w zwiazku z dodatkowa promocja powodowa spotka
proponuje bezplatne konsultacje prawne przez okres 30 dni. Poinformowat pozwanego, ze proponowany pakiet jest
to bezplatny pakiet na okres 30 dni, po tym okresie pozwany moze zrezygnowac bez zadnych konsekwencji prawnych,
z pozwanym skontaktuje sie radca prawny, ktéry moze pomagaé pozwanemu w sporzadzaniu uméw, spotka moze
pomagac w windykacji naleznoéci, udostepniaé baze danych bankéw polskich zawierajacych informacje o podmiotach
ktbre maja zalegloéci. Poinformowano pozwanego, ze na adres mailowy wyslana zostanie umowa pakietu, nastepnie
za dwa dni dostarczona zostanie umowa na piSmie przez kuriera, celem podpisania i opatrzenia data, a nastepnie z
pozwanym skontaktuje sie radca prawny, z ktéorym bedzie kontakt mailowy i elektroniczny. Przedstawiciel powddki
poprosil o potwierdzenie danych firmy. Pozwany poinformowal, Ze obecnie dziala za granica, a nie w kraju, w Polsce
jest u rodziny i przebywa na okres czasowy do konca wrzesnia. A nastepnie potwierdzil dane i wyrazil zgode na
nadestanie umowy.

W kolejnej rozmowie przeprowadzonej w nastepnym tygodniu pelnomocnik pozwanego poinformowal o
nieskutecznym dostarczeniu przesylki. Pozwany chcial sie upewnié, czy umowa jest niezobowiazujaca go do niczego, co
przedstawiciel powoda potwierdzil. Na wypadek nieobecnoéci pozwanego zaproponowal, aby pozwany udzielil zonie
upowaznienia do podpisania umowy. Uzgodniono, ze kurier ponownie skontaktuje sie z pozwanym. Po pewnym czasie
przedstawiciel ponowie zadzwonil, z informacja ze kurier kontaktowat sie pod numerem telefonu pozwanego i uzyskat
informacje, ze pozwanego nie ma w domu. Przekazano pozwanemu bezposredni numer telefonu do kuriera.

/zapis na plycie CD k. 60/

W dniu 25 sierpnia 2014r. powddka dostarczyta pozwanemu przez kuriera dokument umowy oznaczonej jako ,Pakiet
prawno-finansowy 99”, ktora pozwany podpisal i przekazal egzemplarz kurierowi. Miejsce na podpis i data znajdowat
sie na pierwszej stronie umowy. W treSci umowy na pierwszej stronie poza personaliami pozwanego wpisano jego
adres, NIP, REGON, adres poczty elektronicznej oraz numer telefonu, zaznaczono miesieczna forme platnosci. Na
pierwszej stronie umowy nie podano co jest jej przedmiotem, dopiero na drugiej stronie zawarto informacje, iz
przedmiotem umowy jest udzielanie konsultacji z zakresu dziedzin prawa zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej oraz udzielanie informacji finansowych (81 pkt 2.). W okresie pierwszych 30 dni bezplatne mialy
byé¢ udzielane telefoniczne konsultacje prawne z zakresu dziedzin prawa zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej oraz udzielanie informacji finansowych. Z pominieciem pierwszych 30 dni obowiazywania umowy
w umowie okreSlono wysoko$¢ miesiecznego abonamentu w wysokosci 99,00 zl netto za nielimitowane prawne
konsultacje telefoniczne, obsluge prawna tj. sporzadzenie umoéw, opinii itp. w limicie 3 godziny kwartalnie (tj.



1 godzina miesiecznie), bezplatne przyjecie spraw do polubownej windykacji, z zaznaczeniem wynagrodzenia za
skuteczng windykacje w wysokosci 6,9% oraz bezplatne sprowadzanie kontrahentéow w iloéci 6 kwartalnie (tj. 2
miesiecznie) (§2 pkt 1.). Kolejne zapisy dotyczyly wysokoSci dodatkowego wynagrodzenia za inne zlecone czynnoSci,
m.in. za skierowanie sprawy do windykacji, zastepstwa w postepowaniu sadowym, za przekroczenie przyznanego
limitu godzin (§2 pkt. 2. — 8.). Zawarto tez zapis, ze wynagrodzenie bedzie platne z géry w terminie 10 dni od
daty wystawienia faktury (§2 pkt 14.). Czas trwania umowy okreslony zostal na dwanascie miesiecy poczawszy od
podpisania umowy, z automatycznym kazdorazowym przedtuzeniem na kolejne dwanasScie miesiecy z przypadku
braku pisemnego wypowiedzenia zlozonego przed uplywem okresu obowigzywania umowy. Klient otrzymac¢ mial
scertyfikat jakosci ochrony prawnej i windykacji” oraz elektroniczna piecze¢ prewencyjng (§1 pkt 3.). W umowie
przewidziano mozliwo$¢ rozwigzania umowy przez spotke ze skutkiem natychmiastowym w przypadku opéZnien z
platnosci. W postanowieniach koficowych zawarto zapis, ze niezaleznie od przyczyn rozwigzania umowy klient traci
uprawnienie do korzystania z elektronicznego ,certyfikatu jakosci ochrony prawnej i windykacji” oraz elektronicznej
pieczeci prewencyjnej

/dowdd: umowna k. 26-27/

Dnia 2.09.2014r. radca prawny dzialajacy w imieniu powodowej sp6iki przestal pozwanemu mail z informacja, ze
zostal wyznaczony do $wiadczenia ustug na rzecz pozwanego wimieniu spélki. Dnia kolejnego przekazano pozwanemu
poczta elektroniczng informacje o udostepnieniu danych teleadresowych os6b odpowiedzialnych za obstuge firmy
pozwanego. Pozwany nie korzystal z ustug powodki objetych umowa /niesporne/.

Powodka pierwsza fakture nr (...) wystawila dnia 5.11.2014r. na kwote 267,89 zl, z terminem platnosci 15.11.2014r.,
podajac w tytule, ze dotyczy obstugi prawnej w okresie od 25.09. (...). do 30.09.2015r. oraz za miesiace pazdziernik
ilistopad 2014r. Powb6dka wystawila kolejne faktury VAT w kolejnych miesigcach, w tym dnia 1.12.2014r. fakture nr
(...) na kwote 121,77 z} za grudzien 2014r. z terminem platno$ci 11.12.2014r., dnia 2.01.2015r. fakture nr (...) na kwote
121,77z} za styczen 2015r. z terminem platnosci 11.01.2015r., dnia 2.02.2015r. fakture nr (...) na kwote 121,77z} za
luty 2015r. z terminem platnoSci 12.02.2015r. i dnia 2.03.2015r. fakture nr (...) na kwote 121,77  za marzec 2015r.
z terminem platnosci 12.03.2015r. Faktury powddka przekazala pozwanemu w drodze elektronicznej (mailowej) /
niesporne/

Po otrzymaniu pierwszej z faktur tj. faktury nr (...) z dnia 5.11.2014r. pozwany skierowal do powodki pismo z dnia
2.12.2014r. informujac, ze zgodnie z przeprowadzong rozmowa telefoniczng obsluga prawna miala by¢ darmowa,
zaprzeczyl, aby podjal wiazace zobowigzania, aby umowa zostala mu dostarczona i aby ja podpisal. Wskazal, ze nie
byl informowany aby umowa miala ulec przeksztalceniu po okresie proby w umowe platna miesiecznie. W pisSmie
pozwany zawarl réwniez o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli, wskazujac
ze jego wola bylo zawarcie bezplatnej a nie platnej umowy, a powddka nie poinformowala pozwanego aby umowa po
okresie proby miala ulec przeksztalceniu w umowe platna. Z ostroznosci pozwany w pi$émie zawarl tez o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy. /niesporne/

Powddka nie zaakceptowala stanowiska pozwanego i w dniu 11.12.2014r. skierowala do pozwanego wezwanie do
zaplaty oraz wystawiala kolejne faktury za kolejne miesigce. /monit k.28/

W mysl dyspozycji przepisu art.232 k.p.c. strony obowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzeni w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
( wyrok SN z 17.12.1996r.,I CKU 45/96). Wszelkie, bowiem zaniechania w zakresie inicjatywy dowodowej ocenione
by¢ musza jako zawinione przez strone./zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 13.10.2009r., sygn. akt V ACa 377/09/

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne, co oznacza, ze na powddce spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jej roszczenie (art.6 k.c.) (zob. SN wyrok z 03.10. 1969 r., II PR 313/69,



LexPolonica nr 317731, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147), a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajgcych wniosek o oddalenie powo6dztwa (tak SN w wyroku z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LexPolonica

nr 318337).

Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, za$ zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, gdy nie budzily one watpliwosci sadu. Ustalone a opisane wyzej okolicznoSci oparto na tych twierdzeniach
stron, ktore nie byly kwestionowane przez strone przeciwna. Pow6dka mianowicie nie zaprzeczyla, ze otrzymala pismo
pozwanego z dnia 2.12.2014r. Pozwany z kolei nie negowal, Ze dostarczone zostaly mu drogg elektroniczna faktury
oraz monit, a w piSmie z 8.10.2015r. przyznal Zze umowa zostala mu dostarczona przez kuriera i ze ja podpisat.

Nie byl sporny fakt prowadzenia rozmowy miedzy przedstawicielem powodki i pozwanym oraz przedstawienie
pozwanemu propozycji zawarcia umowy. Przy czym istotne jest, co wynika z zapisu rozmowy, ze podczas rozmowy
telefonicznej przedstawiciel powodki kilkakrotnie akcentowal bezplatno$c¢ ustugi przez pierwsze 30 dni, Swiadczenie
bezplatnych nielimitowanych uslug prawnych, sprawdzanie wyplacalnosci kontrahentéow. Nie przedstawil za$
jakiekolwiek informacji co do zasad obowigzywania umowy po uplywie tego 30 dniowego okresu, brak bylo
jakiejkolwiek informacji na temat czasokresu obowigzywania umowy, wynagrodzenia i jego wysokosci, czy zasad
platnos$ci. Podczas kolejnej rozmowy przeprowadzonej w nastepnych tygodniu - nie weze$niej niz w poniedzialek
25.08., skoro pierwsza rozmowa prowadzona byla 21.08. (czwartek ), a podczas kolejnej rozmowy mowa o tym ze
przeprowadzana jest w nastepnym tygodniu - pozwany upewnial sie, czy umowa go do niczego nie zobowiazuje, co
przedstawiciel powoda potwierdzil, w zaden sposob przy tym nie wyja$niajac jakie konsekwencje na przyszlosci rodzié¢
bedzie podpisanie umowy i poinformowal, ze pozwany bedzie mégl z umowy zrezygnowac. Wbrew twierdzeniom
powoda, takie dzialanie i takie prowadzenie rozmowy, podczas ktérej przedstawia sie potencjalnemu kontrahentowi
tylko te elementy, ktére sa korzystne dla uslugodawcy, a pomija sie catkowicie informacje istotne dla drugiej
strony, nie $wiadcza o wysokim profesjonalnie powodowej spolki i §wiadczonych przez nig ustugach. Przeciwnie,
Swiadcza o prowadzeniu negocjacji w sposob nie zapewniajacy rownego traktowania strony slabszej, zwazywszy, ze to
powodka a nie pozwany jest firmg zajmujaca sie $wiadczeniem ustug prawnych, a dzialalno$é pozwanego ma zupeknie
inny charakter, skoro pozwany zajmuje sie wykonywaniem robo6t wykonczeniowych. Zakres udzielanych informacji
winien zapewnia¢ drugiej stronie pozyskanie niezbednych danych pozwalajacych podjecie decyzji po uprzednim
rozwazeniu wszelkich aspektow sprawy. Zakres danych przekazanych przez przedstawiciela powodki tych wymogéw
nie spekial i nie zapewnial udostepnienia pelnych i rzetelnych informacji. Niewatpliwie za$ informacje dotyczace
odplatnosci, okresu obowiazywania umowy, zakresu proponowanych ushtug i ceny za poszczegoélne ustugi moglyby
mie¢ wplyw na decyzje klienta, ktéry w tym wypadku podczas rozmowy skupit sie na elementach podkreslanych przez
przedstawiciela pozwanej, w tym przede wszystkim na bezplatnos$ci ustug. Uzyskanie pelnych danych na tym etapie
mogloby skutkowac brakiem akceptacji propozycji.

Bez watpienia jednak pozwany mial okazje zapozna¢ sie z tre$cia umowy, ktéra zostala mu dostarczona przez kuriera
w dniu 25.08.2014r. Pozwany w ramach zwyklych aktoéw staranno$ci winien zapoznac sie z tre§cia umowy przed jej
podpisaniem, a w przypadku braku akceptacji omo6wié zlozenia podpisu, a w konsekwencji nie zawrze¢ umowy. Skoro
jednak umowe podpisal, nalezy przyjac ze ja skutecznie zawarl.

Pozwany twierdzil, Ze zawarl sporna umowe pod wplywem bledu, Ze zlozonego przez pozwanego pisma z 2.12.2014r.
wynika, ze dopiero po otrzymaniu pierwszej faktury pod koniec listopada zlozyl o$éwiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli powolujac sie na blad wobec informacji o bezplatnosci umowy
zawartej na probe. Twierdzenie to nie znalazlo potwierdzenia ani w zgromadzonym materiale dowodowym ani w
logicznej ocenie zachowania podczas podpisania umowy. Pozwany jako przedsiebiorca, czyli osoba ktéra na co dzien
zawiera umowy roznego rodzaju winien mie¢ §wiadomos$¢ konsekwencji zawarcia umowy. Normalnym zachowaniem
starannie dzialajacego przedsiebiorcy jest przeczytanie umowy i zapoznanie sie z jej trescia przed podpisaniem.

Pozwany powoluje sie, ze zostal wprowadzony w blad. Jednak blad jako wada o$§wiadczenia woli polega na tym, ze
skladajacy os§wiadczenie dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoéci lub jej elemencie



albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, cho¢ nie definiuje pojecia btedu, okre$la przestanki,
od zaistnienia ktorych zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu.
Po pierwsze, musi wystapié¢ blad co do treSci czynnoSci prawnej, po drugie, musi to by¢ blad istotny. Obie bowiem
te cechy musza wystepowa¢ lgcznie, gdyz razem stanowia one rezultat oceny. Cecha charakterystyczna przestanki
prawnej donioslosci bledu, wystepujacej w postaci: albo wywolania bledu przez adresata oSwiadczenia woli, albo
jego wiedzy o bledzie, albo wreszcie mozliwo$ci zauwazenia bledu. Nalezy pamietaé, iz nie jest dotkniete bledem
o$wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora godzac sie na ulozenie jego treéci przez inng osobe, podpisala dokument
zawierajacy o$wiadczenie woli bez zapoznania sie z jego treScig lub zlozyla podpis in blanco (tak A. Doliwa, Prawo
cywilne..., op. cit., s. 313), chyba ze godzila sie ona tylko na konkretna tre§¢ dokumentu, a odmienna tresé zostala
mu nadana wbrew zapewnieniu osoby ukladajacej tre§¢ dokumentu. Identycznie czytamy w glosie A. S. do uchwaly
SN z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 75/94, OSP 1995, z. 2, poz. 33, iz nie mozna mowié o bledzie, w sytuacji gdy kto$
sklada podpis na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go. Osoba taka nie myli sie, poniewaz §wiadomie sklada
o$wiadczenie woli, nie znajac jego tresci, akceptujac w ten sposodb kazde postanowienie zawarte w dokumencie. Nie
ma tez bledu, jezeli odwiadczajacy znal otaczajaca go rzeczywisto$é i rozumiat okoliczno$ci np. zawieranej umowy, ale
wyciagnal z nich niewlasciwe wnioski i podjal niestuszna czy tez niekorzystng dla siebie decyzje. Blad bowiem polega
na nieprawidlowos$ci widzenia, a nie na nieumiejetnosci przewidywania i wnioskowania.(wyrok SN z dnia 6 maja 1997
r., I CKN 91/97, Lex, nr 79941). Poza tym zdaniem Sadu Najwyzszego, niedolozenie nalezytej starannosci wyklucza
mozliwo§¢ powolania sie na blad stanowiacy rezultat wlasnego nieprawidlowego zachowania (blad pozostajacy w
zwiazku przyczynowym z brakiem starannoéci bladzacego podmiotu)( postanowienie z dnia 30 czerwca 2005 r., IV
CK 799/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 94, SN.; Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzislaw, Janiak Andrzej, Jedlinski Adam,
Kopaczynska-Pieczniak Katarzyna, Niezbecka Elzbieta, Sokolowski Tomasz - Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1.
Cze$é ogoblna, WKP, 2012).

Kodeks cywilny nie definiuje réwniez podstepu, ale wskazuje wszystkie przestanki, ktorych wypelnienie decyduje
o wystapieniu tej wady o$wiadczenia woli. Sprowadzaja sie one do dwoch podstawowych przestanek: podstepnego
wywolania bledu i zlozenia o$wiadczenia woli pod jego wplywem. Chodzi tu o rozmy$lnoéé¢ ukierunkowana na
wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywistoéci u innej osoby (kontrahenta), ktory bylby zdolny
skloni¢ ja do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej. ,Podstep zaklada celowe, umy$lne dzialanie sprawcy
skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktérej oddzialuje,
by zdolny on byl do naklonienia jej do zlozenia o$wiadczenia woli okreslonej tre$ci” (z uzasadnienia wyroku SN z
dnia 23 marca 2000 r., IT CKN 805/98, LEX nr 50881; por. tez wyrok SN z dnia 30 marca 2012 r., III CSK 232/11,
LEX nr 1217210). Istote podstepu stanowi bowiem nie che¢ szkodzenia, lecz niedozwolone naruszenie swobody
decyzji innej osoby przez wytworzenie lub podsuniecie jej falszywych przestanek rozumowania, co z kolei prowadzi
albo do podjecia przez nig decyzji opartej na tych przestankach, albo utwierdza ja w bledzie skadinad powstalym
spontanicznie. Jednak nie stanowi podstepu koloryzowanie, zachwalanie towaru, przesada, natretna i krzykliwa
reklama. Nikt bowiem nie jest zwolniony od obowigzku myslenia i dbania o wlasne interesy. Poza tym podstep
musi pozostawaé w zwiagzku przyczynowym z dokonaniem czynno$ci prawnej. Natomiast w sytuacji kiedy mamy
do czynienia z dzialaniem osoby trzeciej, to musi ono nosi¢ znamiona podstepu i byé¢ przyczynowe dla zlozenia
o$wiadczenia woli o okreSlonej tresci przez o$wiadczajacego. Ponadto kiedy czynno$ci sa dwustronne i odplatne, to
obok wskazanych przeslanek, kodeks cywilny wymaga takze, by druga strona o podstepie osoby trzeciej wiedziata
i nie zawiadomila o nim swego kontrahenta. Niespelienie przestanki w postaci wiedzy o podstepie osoby trzeciej
pozbawia ofiare podstepu mozliwoéci uchylenia sie od skutkow prawnych jej oswiadczenia woli na podstawie art. 86
k.c. (tak: Ksiezak Pawel (red.), Pyziak-Szafnicka Malgorzata (red.), Giesen Beata, Katner Wojciech J., Lewaszkiewicz-
Petrykowska Biruta, Majda Rafal, Michniewicz-Broda Ewa, Pajor Tomasz, Prominiska Urszula, Robaczynski Wojciech,
Serwach Malgorzata, Swiderski Zbigniew, Wojewoda Michat - Kodeks cywilny. Komentarz. Czeéé ogolna, Komentarz
do art. 86 k.c., LEX, 2014, zob. tez wyrok SA w Lodzi z dnia 20.05.2014r. IACa 1534/13, LEX nr 1477193).

Identycznie w kwestii podstepu pozwany nie udowodnil by powodka o podstepie dokonanym przez osobe trzecig
wiedziala i aby w zwigzku z tym nie zawiadomila o nim swego kontrahenta, czyli pozwanego. Strony zawarly umowe
dwustronng oraz odplatng. Umowe dostarczono do podpisu za poérednictwem kuriera, czyli firmy zewnetrzne;j.



Pozwany nie twierdzil, aby kurier uniemozliwil mu przeczytanie umowy przed podpisaniem. Umowa moze zostac

zawarta w kazdy sposob, jaki dla uméw przewiduje Kodeks cywilny (art.66-72" k.c.). Regula w polskim prawie jest
dowolnos$é sposobu dokonywania czynno$ci prawnych (art.60 k.c.). Jedynie w odniesieniu do uméw zobowiazujacych
irozporzadzajacych do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci wymagana jest forma aktu notarialnego. Umowy moga
byt zawierane bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé,
rowniez przy uzyciu telefonu, poczty elektronicznej lub innych §rodkdéw komunikacji elektronicznej. Potwierdzeniem
zawarcia umowy jest niewatpliwie podpisanie dokumentu umowy, przy czym podpisy obu stron nie musza byc
skladane jednocze$nie. Pozwany nie udowodnil, aby blad czy podstep na jaki wskazywal spelialy lacznie cechy, o
ktorych mowa w przepisach art.84 k.c. 186 k.c., a tym samym aby skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych spornego
o$wiadczenia woli. Pozwany nie wykazal tez zadnych obiektywnych przyczyn uniemozliwiajacych mu zapoznanie sie
z treScig umowy. Zdaniem sadu, choé¢ niewatpliwie nie sposéb uznaé, ze powodowa spétka spelila wysokie standardy
w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy, pozwany sam narazil sie na blad nie czytajac postanowienn umowy przed
jej podpisaniem.

Nie ma jednak racji powoddka twierdzac, ze pozwany nie moégl umowy wypowiedzie¢, a tak nalezy traktowac
o$wiadczenie zawarte w piSmie pozwanego z dnia 2.12.2014r. Wola pozwanego bowiem, jak wynika z tresci
o$wiadczenia bylo rozwigzanie umowy. Umowa, ktérej nadano nazwe ,Pakiet prawno-finansowy 99” w istocie jest
umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej maja zastosowanie przepisy art. 734 in.(art.750 k.c.). jest to umowa starannego
dzialania, a nie umowa rezultatu. Zgodnie z art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ushug, ktére nie sg uregulowane
innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zakres zastosowania art. 750 k.c. jest bardzo szeroki
i obejmuje wykonywanie lub wykonanie czynnosci dla innej osoby i w jej interesie. Swiadczeniem uslug moze byé¢
zardwno wykonywanie czynnos$ci faktycznych, jak i prawnych. Spod dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone s3 umowy o
Swiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynnos$ci prawnych, do tych uméw maja zastosowanie przepisy
o umowie zlecenia badZ innej umowie nazwanej. Przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do uméw o $§wiadczenie
ustug, polegajacych na dokonywaniu czynno$ci faktycznych. Cecha istotng umow o §wiadczenie ustug, w szczegolnosci
ustug prawnych, jest element wzajemnego zaufania stron tej umowy. Brak tego elementu zaufania, lub utrata
zaufania moga by¢ podstawa do rozwigzania umowy, dlatego dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.
Powinien jednak zwroci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia,
w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uiscié przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego
dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpilo bez waznego powodu, powinien takze naprawic
szkode. Nie mozna zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw (art. 746 k.c.).
Umowa zlecenia i podobnie umowa o $§wiadczenie uslug, z racji tego elementu wzajemnego zaufania moze by¢
w kazdym czasie rozwigzana (patrz: wyr. SN z 28.09.2004r., IV CK 640/03, LEX 143158). Dotyczy to réwniez
umow zawartych na czas okre§lony. Pozwany, o czym byla juz mowa wczeéniej mogt zapobiec zawarciu umowy,
nie skladajac swojego podpisu na egzemplarzu umowy dostarczonym przez kuriera, z ktbérej to mozliwosci nie
skorzystal i umowe podpisal. Niemniej analiza okolicznoéci sprawy prowadzi do wniosku, ze skorzystanie przez
pozwanego z mozliwo$ci ztozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy wobec utraty zaufania bylo uzasadnione. Istotny
jest tez sposob dostarczenia umowy, ktoéra dotarta do pozwanego za posrednictwem kuriera, ktéry po podpisaniu
przez klienta umowy przekazal podpisang umowe powodowej spolce. Z tre$ci rozmowy telefonicznej prowadzonej
dnia 21.08.2014r. wynika, ze umowa miala by¢ uprzednio dostarczona pozwanemu mailem do zapoznania. Powod
nie przedstawil zadanego dowodu dla wykazania aby faktycznie spehil ten obowiazek, na ta okolicznoé¢ tez nie
powoluje sie osoba rozmawiajaca z pozwanym w kolejnym tygodniu. Gdyby faktycznie umowa nie zostala pozwanemu
poprzednio przekazana nie mial on mozliwoéci zapoznania sie z jej treScia szybciej niz przy okazji dostarczenia
umowy do podpisu przez kuriera. Opisane wczes$niej okolicznoéci dotyczace rozmoéw, brak informacji o odplatnoéci
umowy, o zasadach obowiazywania umowy, o czasokresie obowiazywania, o wysoko$ci wynagrodzenia i odplatnoéci
za poszczegolne ushugi podstawowe i dodatkowe, przy jednoczesnym zapewnieniu pozwanego ze umowa do niczego
nie zobowiazuje i moze zosta¢ pozniej rozwigzana moga udpi¢ czujnosé rozmoéwcey, ktoéry albo nie zapozna sie w
ogole albo z nalezyta dokladno$cia z treScia umowy liczac, ze umowa powiela wczesniej przekazane informacje.
Ewentualno$¢ uzyskania takiego efektu nie Swiadczy o profesjonalizmie firmy oferujacej swoje ushugi potencjalnym
klientom i nie ksztaltuje prawidlowych realizacji stron takiej umowy, w tym wzajemnego zaufania. A przeciez w



przypadku umoéw o §wiadczenie ustlug prawnych ten element wzajemnego zaufania jest szczeg6lnie istotny. W trakcie
rozmoéw z klientem, czy konsultacji prawnych prawnik obstugujgcy danego klienta ma okazje zapoznacé sie z informacji
istotnymi gospodarczo, informacjami wrazliwymi, nie tylko dotyczacymi klienta, ale rowniez jego kontrahentow,
dlatego zaufanie stron takiej umowy ma istotne znaczenie. Nalezy zwrdcic jeszcze uwage na inng istotng okolicznosé.
Pomimo, ze zgodnie z treScia umowy (§2 pkt 13.) wynagrodzenie za Swiadczone uslugi (za kolejny miesiac po
uplywie 30 dniowego okresu bezplatnego) mialo by¢ platne z gory, to pierwsza fakture powddka wystawila dopiero
05.11.2014r., a nie na poczatku pazdziernika 2014r. Bezptatny trzydziestodniowy okres, ktéry rozpoczynat sie od dnia
podpisania umowy, co mialo miejsce 25.08.2014r., uplywal dnia 25.09.2014r., zatem za okres obejmujacy kilka dni
wrzeénia i pazdziernik ,, gbry” powodka powinna wystawic¢ fakture platna do 10 pazdziernika 2014r. Tymczasem
pierwsza faktura zostala wystawiona dopiero 5.11.2014r. i obejmuje kilka dni wrze$nia oraz dwa kolejne pelne miesiace
tj. pazdziernik i listopad. Mimo, ze moglo by sie zdawaé, ze takie rozwiazanie bylo to korzystane dla pozwanego,
gdyz termin platnoéci wynagrodzenia byl p6zniejszy i przypadal dopiero na 15.11.2014r., to jednak niewatpliwie
dostarczenie faktury wczeéniej byloby sygnalem dla pozwanego, ze jego wyobrazenie co do bezplatno$ci umowy
moze nie mie¢ potwierdzenia w tre$ci umowy i skloniloby to pozwanego do zapoznania sie z dokumentem umowy
juz w pazdzierniku. Nie sposéb wyjasénié, jakie czynno$ci decydowaly o wystawieniu faktury dopiero w listopadzie,
ale przekazanie faktury juz w pazdzierniku, w takim terminie w jakim faktura powinna by¢ wystawiona zgodnie z
postanowieniami umowy, mogloby odniesé skutek wczeéniej i w konsekwencji odwiadczenie o rozwigzaniu umowy
mogloby by¢ zlozone przez pozwanego juz w pazdzierniku. Kolejne faktury przeciez wystawiane zostaly z miesigc, z
platnoscia ,z gory”.

Wszystkie te okolicznoSci przemawiaja za uznaniem, ze pozwany wobec utraty zaufania do powddki i jej dzialan
uprawniony byl do rozwigzania umowy, ktora to mozliwo$é przewiduje art.746 k.c., co uczynil skltadajac oswiadczenie
z dnia 2.12.2014r. W konsekwencji powoédka moze domagaé sie wynagrodzenia tylko za okres kiedy umowa
obowiazywala, tj. od dnia 25.09.2014r. do dnia 2.12.2014r. , tj. za fakture nr (...) w pelnej wysokosci 267,89
zl, a z faktury nr (...) jedynie za 2 dni. Laczna warto$¢ naleznoéci wynikajacej z tej faktury wynosi 99,00 zl
netto/121,77 z1 brutto, zatem odplatnoéc¢ za 1 dzien netto wynosi 3,193 zt (99,00 z} : 31 dni) x 2 dni = 6,387 zl netto,
kwota ta powiekszona o podatek VAT daje 7,8597 zl brutto, w zaokragleniu 7,86 zl. Lacznie powddce za okres po
uplywie bezplatnego 30 dniowego okresu obowigzywania umowy do dnia zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy wynosi 275,75 zt i ta kwota, na podstawie art. 734 k.c. w zw. z art.750 k.c. zostala zasagdzona w
pkt I wyroku wraz z odsetkami za opdznienie, zgodnie z art. 48181 i 2 k.c. W pozostalym zakresie zadanie powodki
zostalo oddalone jako niezasadne (pkt II). O kosztach orzeczono na podstawie art.g98 k.p.c., w ktéorym ustawodawca
zawart dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu tj. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz
zasade kosztow niezbednych i celowych. Pierwsza z tych zasad oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala obowiazana
jest zwrdcié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Natomiast z drugiej zasady wynika, ze przeciwnik,
co prawda zwraca poniesione koszty, jednak tylko te, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony. Za takie koszty po stronie powddki nalezalo uzna¢ oplate sadowa od pozwu w wysokosci 30,00zl, koszty
zastepstwa prawnego w wysokoS$ci odpowiadajacej stawce minimalnej okres§lonej w §6 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego w urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1349, zm.)
w wysokosci 180,00 zl oraz koszty manipulacyjne 0,38 zl. Powodka wygrala ten proces w 30% i w takiej proporcji
przystuguje jej zwrot kosztow, tj. 63,11 zk

Na uwzglednienie nie zaslugiwalo réwniez zadanie zasadzenia kwoty 168,00zt jako rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci. Zadanie to powodka oparla o art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przyshuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci réwnowarto$é kwoty 40 euro. W przypadku, gdy koszty odzyskiwania naleznoSci poniesione z tytulu
op6znien w zaplacie przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztoéw, w tym
kosztoéw postepowania sadowego pomniejszonych o kwote 40 euro. W przypadku, gdy koszty odzyskania naleznoSci,
czyli wydatki, ktére ponidst wierzyciel dochodzac naleznej mu kwoty, przekrocza kwote stalej rekompensaty,



wierzyciel uzyskuje mozliwo$¢ dochodzenia na drodze sadowej zwrotu wszelkich wydatkow, jakie poniost w zwiazku z
proba odzyskania naleznoSci, w tym kosztéw postepowania sagdowego (art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy). Powyzszy zapis
uprawnia do stwierdzenia, ze w wypadku dochodzenia przez wierzyciela zaplaty kosztéw odzyskiwania nalezno$ci
w wysokoSci przekraczajacej kwote 40 euro, nie moze on juz zada¢ dodatkowo zaplaty stalej rekompensaty, na co
wskazuje nie tylko wykladnia jezykowa, lecz rowniez interpretacja systemowa. Nie budzi watpliwosci, iz podczas
kompensacji uszczerbku majatkowego niedopuszczalne jest przyznanie odszkodowania przenoszacego warto$¢ samej
szkody, gdyz doprowadziloby to do bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela. Roszczenie z art. 10 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych stanowi w istocie zryczaltowane odszkodowanie nalezne wierzycielowi z tytulu
koniecznosci podjecia czynnoSci zmierzajacych do uzyskania platnoéci od dtuznika. A wiec gdy koszty poniesione przez
wierzyciela przewyzszaja kwote stalej rekompensaty nie jest mozliwe zadanie zaplaty, obok rzeczywiécie poniesionych
kosztoéw, dodatkowo kwoty 40 euro, poniewaz byloby to niezasadne §wiadczenie ponad uszczerbek wierzyciela. W
Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie dochodzenie przez powddke zwrotu kosztow
postepowania przewyzszajacych rownowarto$¢ stalej rekompensaty wylacza uprawnienie do zagdania réwnowartosci
40 euro, a zatem w tym zakresie powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, albowiem koszty odzyskiwania
nalezno$ci byly wyzsze niz zryczaltowana kwota, gdyz suma kosztow powo6dki wyniosta 210,38 zt.



