Sygn. akt ITI RC 369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Elblagu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczaca : SSR Anna Nowosielska

Protokolantka : sekr. sad. Malgorzata Baur

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 roku w Elblagu , na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletniej S. H. zastepowanej przez matke A. C.
przeciwko M. H.

o alimenty

I . zasadza od pozwanego M. H. na rzecz maloletniej powddki S. H. , urodzonej dnia (...) w E. , alimenty w kwotach
po 600 (slownie: szeécset ) zlotych miesiecznie , poczynajac od dnia 27 czerwca 2017 roku, platnych do dnia 15-go
kazdego miesiagca , do rak przedstawicielki ustawowej matoletniej powo6dki A. C., wraz z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia w terminie platnosci ktoérejkolwiek z rat ;

II . umarza postepowanie co do zadania kwot ponad 1000 zt miesiecznie oraz za okres do dnia 26 czerwca 2017 roku ;
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie ;

IV . nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Elblagu) kwote 366 ( trzysta
sze$cdziesiat szes¢) zlotych , tytulem kosztoéw sadowych ;

V . wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoci .

Sygn. akt ITI RC 369/17

UZASADNIENIE

W pozwie, nadanym dnia 27 czerwca 2017 roku, reprezentujgca maloletnia powddke S. H. matka — A. C. - wniosla
o zasadzenie od pozwanego M. H. na rzecz maloletniej S. H. alimentéw w kwotach po 1.100zl miesiecznie, platnych
do jej rak do 15 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w terminie platno$ci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 15 wrze$nia 2016 roku.

W uzasadnieniu podnosila, iz przez siedem lat do sierpnia 2016 roku pozostawala z pozwanym w zwiazku
nieformalnym, z ktérego dnia (...) urodzila sie maloletnia S. E.. Podkreslila, ze poczatkowo od rozstania stron M. H.
co dwa tygodnie zajmowat sie corka w czasie , kiedy matka dziecka pracowala dorywczo. Podniosla , ze pozwany ,
kiedy nie mog} zajmowac sie corka, to wowcezas oplacal opiekunke . Pieniadze przekazane opiekunce byly jedynymi
Srodkami jakie przekazywal na utrzymanie corki. Dodatkowo w poczatkowym okresie kupil paczke pampersow i
kaszke. Obecnie za$ nie czyni tego rodzaju wydatkow. Wskazala, ze podejmowata prace dorywcze, takze na nocne
zmiany za wynagrodzeniem w kwocie 800zl — 900zl miesiecznie. Ponadto zauwazyla , ze poza maloletnia pow6dka
na utrzymaniu posiada jeszcze syna z pierwszego malzenstwa, na ktérego otrzymuje alimenty w kwocie 600 zl



miesiecznie , nadto pobiera §wiadczenie wychowawcze w wysoko$ci 500 zl. Argumentowala , ze pozwany pracuje w
firmie (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na stanowisku stolarz (operator maszyn) za wynagrodzeniem
od 2.800z1 do 3.400z1 netto miesiecznie. Aktualnie mieszka z partnerka i jej dwdjka dzieci. Zatem ma Srodki finansowe
na utrzymanie corki S. E..

Pozwany M. H. w odpowiedzi na pozew wnidsl o zasgdzenie od niego na rzecz maloletniej corki alimentoéw w kwotach
po 300zl miesiecznie , poczynajac od dnia wniesienia powodztwa .

W uzasadnieniu wskazal, iz zadanie pozwu jest niezasadne, nieadekwatne do wieku i rzeczywistych potrzeb dziecka.
Podniést, iz jego mozliwo$ci finansowe pozwalaja na uiszczanie alimentéw na maloletnia powddke w kwocie 350 zt
miesiecznie. M. H. podkreélil, iz poza matoletnia powddka posiada na utrzymaniu coérke J. H. liczgca 12 lat, na ktéra
uiszcza alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. Ponadto pozostaje w nieformalnym zwiazku, z obecng partnerka , zktéra
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Ponosi miesieczne koszty dojazddéw do pracy w kwocie 400 zt miesiecznie,
alimenty na corke J., oplaty mieszkaniowe oraz ma zadluzenia w bankach na kwote 32.570,53zt.

Matka maloletniej powddki na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 roku zmodyfikowala zadanie, wniosta o
zasadzenie na rzecz maloletniej S. H. alimentow w kwotach po 1.000zl miesiecznie, poczynajac od dnia 27 czerwca
2017 roku, platnych do jej rak do 15 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w
terminie ptatno$ci ktorejkolwiek z rat, za§ w pozostalym zakresie cofnela zadanie .

Pozwany M. H. na rozprawie w dniu 27 paZdziernika 2017 roku wyrazil zgode na cofniecie pozwu, uznal zadanie A. C.
do kwot po 300 zl miesiecznie, za$ w pozostalym zakresie wniost o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil , co nastepuje :

A. C.iM. H. pozostawali w nieformalnym zwiazku przez 7 lata. Zamieszkiwali razem do sierpnia 2016 roku. W czasie
trwania tego zwiazku urodzila sie w dniu (...) w E. S. H., ktora zostala uznana przez pozwanego za cérke w dniu 27
marca 2014 roku. Przed powyzszym uznaniem dziecka toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Elblagu sprawa o sygn.
akt III RC 694/13, w ktérej prawomocnym wyrokiem , wydanym w dniu 17 stycznia 2014 roku , Sad orzekl, iz T. C.
nie jest ojcem maloletniej S. E..

Obecnie A. C. zamieszkuje wraz z maloletniag powodka i synem pochodzacym z malzenstwa S. C. w wieku 16 lat w
trzypokojowym mieszkaniu , polozonym w P., ktére zajmowala wczeéniej razem ze swoja matka, ktora zmarla.

A. C. ma 42 lata. Jest po rozwodzie. Ma wyuczony zawod cukiernika. W okresie od dnia 26 paZdziernika 2016
roku do dnia 27 lipca 2017 roku pozostawala osoba bezrobotna. Uprzednio pobierala §wiadczenia rodzinne na
dzieci (zasilki rodzinne, dodatki rodzinne, $wiadczenia wychowawcze , alimenty na starszego syna w kwotach po
600 zlotych miesiecznie). Do 30 wrze$nia 2017 roku otrzymywala Swiadczenie wychowawcze na corke S. H. w
kwocie 500 zl miesiecznie oraz na syna S. C. takze w kwocie 500 zl miesiecznie. Wowczas pracowala dorywczo bez
rejestracji jako cukiernik. Obecnie pracuje w tej samej firmie jako cukiernik na 1/2 etatu za wynagrodzeniem w kwocie
1.000z}l miesiecznie. Jej miesieczne dochody oscyluja w kwotach po 3.000z1 -3.300zt miesiecznie . Oplaty zwigzane
z utrzymaniem mieszkania wynosza tgcznie kwote 918 zl miesiecznie . Na powyzsza kwote skladaja sie miesieczne
wydatki na: czynsz — 618 zl, energie elektryczng — 130z, telewizje — 120zl, gaz- 50zl A. C. ponosi tez wydatki na
telefony i internet w lacznej kwocie 223 zl miesiecznie oraz na laptop w kwocie 120 zl miesiecznie.

Maloletnia S. E. liczy obecnie cztery lata. Uczeszcza do przedszkola w P. , za ktdre oplaty ksztaltuja sie na poziomie
133 zlotych miesiecznie (oplata za wrzesien 2017 roku) , za rade rodzicow i ubezpieczenie w kwocie 88z} rocznie i
na zakup rzeczy do edukacji w przedszkolu na pierwsze polrocze w kwocie 40 zl . Maloletnia powddka pozostaje pod
opieka matki. Nie choruje przewlekle , natomiast od wrze$nia 2017 roku czesto sie przeziebia. Na leki dla corki jej
matka wydatkuje kwoty po 50 zl w czasie choroby.



Z kolei pozwany liczy 33 lata. Aktualnie pozostaje w nieformalnym zwiazku z A. S. , z ktéra zamieszkuje rowniez
jej dwoje dzieci z innego zwiazku w wieku 6 i 11 lat w jej dwupokojowym mieszkaniu polozonym w P.. Pozwany
utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace wykonywang w charakterze operatora maszyn stolarskich w firmie (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.827,51 zl §rednio netto miesiecznie
($§rednia wynagrodzenia za okres od sierpnia 2016 roku do lipca 2017 roku). Powyzsze wynagrodzenie od 04
pazdziernika 2017 roku jest zajete przez Komornika Sadowego dla K.- Nowej Huty (...) w zwigzku z niesplaceniem
zaciagnietej przez pozwanego pozyczki przeznaczonej na remont samochodu marki S. (...), rok produkcji 2000.
Pozwany prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z niepracujgca konkubing, ktéra obecnie pozostaje na jego
utrzymaniu. A. S. na utrzymanie dzieci otrzymuje kwoty po 1.800z} miesiecznie.

Pozwany ponosi koszty utrzymania partnerki i koszty oplat mieszkaniowych w lacznej kwocie 1.000zl miesiecznie.
Ponosi on nastepujace miesieczne koszty mieszkaniowe w kwocie po okolo 530 zl miesiecznie : czynsz — 280zl,
energia elektryczna — okolo 200zl (naleznoé¢ za energie elektryczng zostala rozlozona na raty), butla gazowa -
50z} miesiecznie. M. H. zeznal, ze na dojazdy samochodem do pracy ponosi wydatki w kwocie 400 zl miesiecznie.
Poza tym obcigzaja go splaty wielu zadluzen zaciggnietych pozyczek/kredytéw , takze chwildowek , zacigganych na
splate poprzednich zobowiazan , w nastepujacych instytucjach i kwotach: 2.155,72zt na dzien 26.07.2017r. na rzecz
(...) Bank Spoétki Akcyjnej egzekwowanych przez firme (...), 614,59zl na dzien 30.05.2017r. na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia egzekwowang przez firme (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia we W.,
1.026,32zt na dzien 07.03.2017r. na rzecz F. Bank, 1.249,68zt na dzien 17.05.2017r. na rzecz (...) Spblke z ograniczong
odpowiedzialno$cia egzekwowanych przez firme (...), 5.686,05zt na rzecz W..pl (...) z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w W., 907,01 zl na dzien 01.03.2017r. na rzecz W..pl (...) z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
W., 595,93 zl na dzien 01.03.2017r. na rzecz Spoiki (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig, 171,95z1 na rzecz
(...) spotki P.U.H. (...) z siedziba w T., 5.645z1 na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia egzekwowang
przez firme (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, 1.822,78z1 na dzien 28.03.2017r. na rzecz (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, 1.118,68zt na rzecz (...) Sp6iki Akcyjnej z siedziba w W., 55,01z} na dzien 17.03.2017r.
wynikajgcych z umowy Karta (...) na rzecz na rzecz (...) Bank Spolki Akcyjnej egzekwowanych przez firme (...)
Prawa Gospodarczego Spotke Komandytowa, 698,40zt na dzien 17.03.2017r. wynikajacej zumowy Kredyt Gotowkowy
na rzecz (...) Bank Spotki Akcyjnej egzekwowanych przez firme (...) Prawa Gospodarczego Spotke Komandytowa,
1.557,41zt na dzien 17.03.2017r. wynikajacej z umowy Kredyt Konsolidacyjny na rzecz (...) Bank Spoétki Akcyjnej
egzekwowanych przez firme (...) Prawa Gospodarczego Spotke Komandytows, 2.632,62zt na rzecz D. (...) z siedziba
wT..

M. H., poza maloletnig powddka , posiada na utrzymaniu starszg corke, ktéra ma 12 lat. Uiszcza na nia alimenty w
kwocie po 500z} miesiecznie , ponadto utrzymuje z nig kontakt bezposredni raz w roku i telefoniczny raz w tygodniu.

W czasie wspdlnego zamieszkiwania i po rozstaniu , M. H. zajmowal sie corka w 2016 roku, natomiast od stycznia 2017
roku nie opiekuje sie maloletnia powddka, nie utrzymuje z nig zadnych kontaktéw, nie lozy na utrzymanie dziecka,
nie pamieta o waznych uroczystoSciach rodzinnych w zyciu corki .

Rodzice maloletniej S. H. pozostaja w konfliktowych relacjach.

(dowod : informacje , czeSciowo spisy kosztéw utrzymania, decyzje, faktury, odpisy aktéw stanu cywilnego,
zaswiadczen k. 5-21, 33-86, 89-198, 216-218, zeznania przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki S. A. C.:
protokol z rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k.226 w
czasie 00:05:28-00:21:00, 00:36:20-00:37:50 , protokét skrocony k.222-224 , zeznania pozwanego M. H. : protoko6t
z rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2017 roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k.226 w czasie
00:21:01-00:34:28, 00:37:51-00:38:25 , protokol skrocony k.223 - 224) .

Sad zwazyl, co nastepuje:



Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opart sie na zebranych w sprawie dokumentach w postaci informacji, decyzji ,
faktur, odpisy aktéw stanu cywilnego, za$wiadczen, cze$ciowo spisach kosztoéw utrzymania, ich autentyczno$¢ nie
budzila bowiem watpliwo$ci , nie byla takze w wiekszoSci kwestionowana przez zadng ze stron. Zakwestionowane
przez pozwanego wydatki na utrzymanie maloletniej powddki zostaly nastepnie w toku postepowania zmodyfikowane
przez przedstawicielke ustawowa maloletniej powodki , w czeSci zostaly uznane za zawyzone i w czeéci za
nieuzasadnione, biorgc pod uwage pozostaly material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, o czym
roéwniez nizej. Sad przyznal réwniez zeznaniom przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki i zeznaniom
pozwanego walor wiarygodnoS$ci z uwagi na ich sp6jnosé, logike i zbieznoéc z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie .

Obowiazek alimentacyjny na rzecz maloletniej S. H. opisywany jest przez artykuly 133 k.r.o i 135 k.r.o. Zgodnie z art.
133 § 1 k.r.0. rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, z drugiej za$ - od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.0.). Zakres
potrzeb dziecka, ktore powinny byé¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza za$ tre$¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktérego
rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio
do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoéci od swych
mozliwo$ci sa obowigzani zapewnié dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia,
mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki
wychowania (ksztalcenia ogolnego, zawodowego) wedtug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,
ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod
uwage mozliwoéci zobowigzanego, z drugiej zas zakres i rodzaj potrzeb. Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
przewiduja takze forme wykonania obowigzku alimentacyjnego, w calo$ci lub w czeéci w postaci osobistych staran o
utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.o.).

Nalezy przy tym stwierdzi¢ , iz pojecie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz pojecie mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego , pozostaja we wzajemnej zaleznosci i obie te przestanki wzajemnie na
siebie rzutujg, w szczegolnosci przy ustalaniu wysokoSci alimentow przez Sad.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy , wypada podnieéc , ze wysoko$§é alimentéw nie zostala dotychczas
ustalona przez rodzicow maloletniej powodki przed wytoczeniem sprawy . Od czasu rozstania rodzicow maloletniej
powddki , ojciec dziecka poczatkowo angazowal sie w pomoc w opiece nad nia , rowniez dokonal zakupu niezbednych
jej $rodkow higienicznych . Natomiast w pozZniejszym czasie , zaniechal kontaktow z cérka (usprawiedliwiajac
powyzsze obrazliwymi wiadomog$ciami tekstowymi , otrzymywanymi od matki dziecka) .

Nalezy zaakcentowaé , ze maloletnia S. E. nie posiada wlasnego majatku, zatem nie jest w stanie utrzymaé sie
samodzielnie i w tym zakresie zasadne jest finansowanie jej potrzeb przez rodzicow. Dotychczas - do sierpnia 2016
roku - potrzeby te zaspokajali oboje rodzice, mieszkajac wspdlnie.

Okreélajac zakres obowigzku alimentacyjnego, Sad wzial pod uwage usprawiedliwione potrzeby maloletniej,
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe jej rodzicéw. Maloletnia S. H. liczy 4 lata, zaczela uczeszcza¢ do przedszkola w P.,
jej potrzeby wynikaja z konieczno$ci zakupu niezbednej odziezy, z ktérej wyrasta, odpowiedniego wyzywienia, lekow
w przypadku choroby, zabawek, Srodkow czystoSci oraz higieny , pamperséow .

W zakresie wydatkéw czynionych na matoletnia powddke na wyzywienie oraz dotyczacych przypadajacych na dziecko
kosztow mieszkaniowych wskazanych w przedlozonych przez jej matke spisach kosztéw utrzymania , Sad uznal je
czesciowo. Odnoénie wydatkow na wyzywienie maloletniej (spis kosztow - k.16) w lacznej kwocie 846,40zt miesiecznie
(wyzywienie w kwocie 541,40zl plus slodycze w kwocie 187,50zl plus owoce i warzywa w kwocie 117,50z1) wypada
zauwazyc , iz ponoszenie ich we wskazanej wysoko$ci na rzecz czteroletniego dziecka stron jest nierealne nie tylko
z uwagi na wiek dziecka, ale tez poziom zycia jego rodzicoéw i jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Natomiast w zakresie wydatkow mieszkaniowych miesiecznych (zestawienie k. 17) Sad nie uwzglednil podanych w tym



zestawieniu wydatkéw ponoszonych na telefony i internet oraz na laptop w lacznej kwocie 323z miesiecznie (telefony
120z}, telefon i internet 103z}, laptop 100z}), poniewaz nie sg to wydatki na utrzymanie maloletniej S. E., lecz wydatki
wlasne jej matki. W zwigzku z tym Sad uznal, iz koszty mieszkaniowe przypadajace na maloletnia S. E. wynosza 306z}
miesiecznie, co stanowi 1/3 oplat za czynsz, energie elektryczna , telewizje i gaz.

Zdaniem Sadu , kwota wydatkéw na maloletnia w wysokoéci po okolo 1.000 zt miesiecznie razem z oplatami
mieszkaniowymi , jest usprawiedliwiona zaréwno jej potrzebami jak i mozliwoSciami zarobkowymi rodzicéow i ich
dotychczasowym poziomem zycia.

Nalezy zauwazy¢ , ze obowigzek lozenia na utrzymanie maloletniej S. H. spoczywa na obojgu rodzicach, a zatem nie
tylko na matce sprawujacej codzienna opieke nad maloletnia (w tym zakresie jej obowiazek alimentacyjny jest takze
realizowany) .

Jesli chodzi o sytuacje pozwanego , to wypada wskaza¢ , ze posiada on stale zrédlo utrzymania w postaci
wynagrodzenia za prace wykonywang w firmie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w kwocie 2.827,51z}
Srednio netto miesiecznie. Nadto , od stycznia 2017 roku, tj. od kilku miesiacach od rozstania stron, nie ma kontaktu
z corka S. E., bedac w konflikcie z matka maloletniej , nie pamieta o waznych uroczystoéciach , wydarzeniach w zyciu
dziecka. M. H. nie wspiera finansowo matki w zaspokajaniu potrzeb maloletniej, nie przekazuje na jej utrzymanie
srodkoéw finansowych, nie dokonuje zakupow dla dziecka , w zwigzku z tym w zasadzie caly ciezar wychowania i jej
utrzymania spoczywal dotychczas na matce dziewczynki .

Biorac pod uwage potrzeby maloletniej powddki , w ocenie Sadu , pozwany posiada mozliwoSci tozenia na utrzymanie
corki kwoty po 600 zlotych miesiecznie . Nalezy zauwazy¢, iz wydatki mieszkaniowe pozwanego oscyluja w kwotach
po okolo 530 zl miesiecznie (pozwany te wydatki ponosi samodzielnie, cho¢ winien je ponosi¢ wspdlnie z partnerka ,
z ktora razem mieszka i prowadzi gospodarstwo domowe a zatem jego ,udzial” w tych wydatkach powinien wynosié¢
kwoty po okolo 132 zlote miesiecznie) , ponosi takze koszt dojazdu do pracy samochodem w kwocie 400 zl miesiecznie,
co nie pozwala na przyjecie , iz wskazane wydatki nie pozwalaja na lozenie na utrzymanie maloletniej powodki .
Pozwany argumentowal , ze utrzymuje réwniez konkubine . W tym miejscu wskaza¢ wypada , ze M. H. nie ma
obowigzku utrzymywania swojej partnerki oraz ewentualnie jej maloletnich dzieci, ktére z nim zamieszkuja, gdyz
wobec tych osdb nie cigzy na nim obowiazek alimentacyjny. W ocenie Sadu , $rodki w kwocie 1.000 zl miesiecznie,
ktore - jak zeznal pozwany na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 roku - przeznacza na rzecz konkubiny bedacej
osoba obcg , nie stanowia usprawiedliwionego ich wydatkowania w kontekscie konieczno$ci lozenia na utrzymanie
maloletniej powodki , wobec ktérej ciazy na nim obowiazek alimentacyjny.

Kolejng kwestia , ktora nalezy podnie$¢ , sa liczne kredyty , zaciagane przez pozwanego , co do ktérych ten ostatni nie
wskazal uzasadnienia , ktore mogloby by¢ uznane w przedmiotowej sprawie za usprawiedliwione okoliczno$ciami .
Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego , z dnia 12 listopada 1976 roku w sprawie
o sygn. akt IIT CRN 236/76 (opublikowanym na str. 767 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuniczego z komentarzem ,
Wydawnictwo (...)) , zgodnie z ktérym osoba , na ktérej ciazy obowiazek alimentacyjny musi sie liczyé z tym , ze
przy podejmowaniu wydatkéw na zakup na przyklad mebli , telewizora , lodowki , ich wysoko$¢ planowac stosownie
do posiadanych mozliwosci z uwzglednieniem wspomnianego obowiazku alimentacyjnego . Wypada zauwazy¢ , ze
decydujac sie na zacigganie kredytow i pozyczek, pozwany w pierwszej kolejnosci winien byt liczy¢ sie z koniecznoS$cia
alimentowania osob, do ktérych alimentacji jest zobowigzany — m.in. maloletniej powd6dki. Zatem , konieczno$é
splat rat kredytow i pozyczek nie moze stanowié podstawy do przyjecia, ze pozwany nie moze $wiadczy¢ alimentow
na rzecz corki . Zobowigzany do alimentéw w pierwszej kolejnosci winien posiada¢ $rodki na zaspokojenie potrzeb
maloletnich dzieci (na starsze dziecko z innego zwigzku pozwany uiszcza alimenty po 500zt miesiecznie), a dopiero
p6zniej szacowac swoje mozliwos$ci i ewentualnie zaciggac kredyty, liczac sie z koniecznoscia ich splaty w zakresie jaki
ewentualnie po zaspokojeniu potrzeb dzieci mu pozostanie .

Zgodnie z tresciag uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku (sygn. akt III CZP 46/75, opublikowanej
w OSNCP z 1976 roku Nr 9 , poz.184), ktérag Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni podziela, rodzice w



zadnym razie nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka , ktore nie moze utrzymac sie
samodzielnie tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowiazku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny
ciezar. Rodzice muszg wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Zatem , pozwany nie mog}
skutecznie domagac sie ustalenia jego obowiazku alimentacyjnego na rzecz corki na bardzo niskim poziomie z uwagi
na szereg zobowigzan , czy tez konieczno$¢ partycypacji w utrzymaniu innych osob .

Dodatkowo wskazaé¢ wypada , ze pozwany powinien w wiekszym zakresie finansowym niz matka maloletniej powodki
przyczynia¢ sie do jej utrzymania , bowiem jego dochody sa stale i regularne, przekraczaja dochody matki powddki
uzyskiwane z tytulu pracy w kwocie 1.000 zl miesiecznie . M. H. nie przedlozyl orzeczenia o niepelnosprawnosci, jest
osoba mloda, zatem jego mozliwoSci zarobkowe nie sa ograniczone. Natomiast fakt, iz jego wynagrodzenie zostalo
obecnie zajete przez organ egzekucyjny, nie wplywa na ,,obnizenie” mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, poniewaz
jest ono konsekwencja jego §wiadomych decyzji dotyczacych zadluzania sie w bankach i innych instytucjach celem
zaspokojenia wlasnych potrzeb, a nie potrzeb swoich dzieci. Poniewaz stopa zyciowa dziecka nie moze by¢ nizsza od
stopy zyciowej jego rodzicow, a jak wskazano powyzej , pozwany posiada wyzsze mozliwo$ci zarobkowe niz matka, a
nadto nie sprawuje obecnie codziennej pieczy nad corka S. (ktora w caloéci spoczywa na matce maloletniej powddki) ,
dlatego réwniez i z tego wzgledu w wiekszym zakresie powinien przyczynia¢ sie do jej utrzymania.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie, Sad doszedt do przekonania, iz kwota zasadzonych alimentéw -
przy ustaleniu mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych pozwanego oraz usprawiedliwionych potrzeb powodki -
jest usprawiedliwiona okoliczno$ciami sprawy. Sad uznal, iz kwota ta nie jest wygérowana i pozwany powinien
partycypowaé w tym zakresie w jej utrzymaniu. Nadto nalezy podkresli¢, iz zasadzenie alimentéw we wskazanej
ponizej kwocie i tak nie zaspokaja wszystkich usprawiedliwionych potrzeb powddki, ktére musi mie¢ zaspokojone. W
pozostalym zakresie potrzeby te bedzie zaspokajala jej matka, dlatego powo6dztwo w pozostalej czeSci zostalo oddalone.

Biorgc zatem pod uwage wskazane powyzej okolicznos$ci, Sad na podstawie przepisow art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 §
11 2 k.r.o. zasadzil od pozwanego M. H. na rzecz maloletniej powodki S. H., urodzonej dnia (...) w E., alimenty w
kwotach po 600 zlotych miesiecznie, poczynajac od zlozenia pozwu, tj. dnia 277 czerwca 2017 roku, platne do dnia 15-
go kazdego miesigca do rak matki maloletniej pow6dki — A. C., wraz z ustawowymi odsetkami, w razie uchybienia w
terminie platnoSci ktorejkolwiek z rat i orzekt jak w punkcie I wyroku. Z tych samych wzgledéw w pozostalym zakresie
powddztwo zostalo oddalone w punkcie III wyroku.

Roéwnoczesnie, w punkcie IT wyroku, majac na uwadze czeSciowe cofniecie powbddztwa , za zgoda pozwanego, na
podstawie art. 20381 kpc, Sad umorzyl postepowanie co do zadan na rzecz powodki za okres od dnia 15 wrze$nia 2016
roku do dnia 26 czerwca 2017 roku i co do kwot ponad 1000 zlotych miesiecznie , biorac pod uwage fakt , ze powyzsza
czynnoé¢ dyspozytywna stron nie byla sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzala do
obejécia prawa.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto w punkcie IV wyroku w oparciu o przepisy art.13 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (opublikowanej w Dz. U. z 2016 roku pod poz. 623
ze zm.) oraz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. — nakazujac ich $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Rejonowego w Elblagu), w kwocie 366 zl, na ktora skladaja sie : oplata stosunkowa wynoszaca 5% warto$ci
przedmiotu sporu obliczona stosunkowo w takim zakresie w jakim pozwany przegral proces w wysokosci 360 zl oraz
oplata kancelaryjna za klauzule wykonalno$ci w kwocie 6 zl.

Na mocy przepisu art.333 §1 pkt 1 kpc, wyrokowi w czeSci zasgdzajgcej roszczenie nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (punkt V orzeczenia).



