Sygn. akt ITI RC 642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Elblagu w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Anna Nowosielska

Protokolant : sekr. sad. Malgorzata Baur

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 roku w Elblagu , na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko maloletniej J. B. (1) zastepowanej przez matke M. F.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

oraz z powb6dztwa maloletniej J. B. (1) zastepowanej przez ojca S. B.
przeciwko M. F.

o alimenty

I.uchyla z dniem 12 pazdziernika 2016 roku obowigzek alimentacyjny powoda S. B. wobec maloletniej pozwanej J. B.
(1) , wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt III RC 884/11
w kwotach po 700 zlotych miesiecznie ;

IT . umarza postepowanie z powodztwa S. B. w pozostalym zakresie ;

III. zasadza od pozwanej M. F. na rzecz maloletniej powodki J. B. (1) , urodzonej dnia (...) w E. , alimenty w kwotach po
750 (slownie: siedemset pie¢dziesiat) zlotych miesiecznie , poczynajac od dnia 12 pazdziernika 2016 roku , platnych do
dnia 10-go kazdego miesigca do rak ojca maloletniej powddki S. B., wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat ;

IV . umarza postepowanie co do zadania za okres do dnia 11 pazdziernika 2016 roku :
V. oddala powo6dztwo maloletniej J. B. (1) w pozostalej czesci ;

VI . zasadza od maloletniej J. B. (1) zastepowanej przez matke M. F. na rzecz powoda S. B. kwote 540 (pieciuset
czterdziestu) zlotych , tytulem zwrotu kosztéw procesu ;

VII . zasadza od pozwanej M. F. na rzecz maloletniej powodki J. B. (1) , zastepowanej przez ojca S. B. kwote 2400
(dwoch tysiecy czterystu) zlotych , tytulem zwrotu kosztow procesu ;

VIII . nakazuje $ciagnac¢ od pozwanej M. F. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Elblagu) kwote 456
(czterystu piecdziesieciu szeSciu) zlotych , tytulem kosztow sadowych ;

IX . wyrokowi w punkcie III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci .



Sygn. akt ITI RC 642/16

UZASADNIENIE

W pozwie , ztozonym dnia 12 pazdziernika 2016 roku, S. B., dzialajgc jako przedstawiciel ustawowy maloletniej J. B.
(1) , wnibst o zasadzenie od pozwanej M. F. na rzecz maloletniej J. B. (1) alimentéw w kwotach po 1.500 zt miesiecznie,
platnych do jego rak do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w terminie
platnosci ktdrejkolwiek z rat, poczawszy od lipca 2016 roku . Jednoczeénie , dzialajac w swoim imieniu , domagat
sie uchylenia obowiazku alimentacyjnego spoczywajacego na nim wobec maloletniej J. B. (1), orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Elblagu w sprawie o sygn. akt III RC 884/11 w kwotach po 700zl miesiecznie, poczynajac od dnia 26
czerwca 2016 roku.

W uzasadnieniu wskazal, iz zobowiazany jest do uiszczania alimentéw na rzecz maloletniej corki J. B. (1) zgodnie z
wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu wydanym w sprawie o sygn. akt ITT RC 884/11 w kwotach po 700 zl miesiecznie.
Podkreslil, iz maloletnia J. od dnia 26 czerwca 2016 roku nie mieszka razem z matka tylko z nim. Zatem doszlo do
zmiany stosunkéw uzasadniajacych uchylenie jego obowiazku alimentacyjnego wobec maloletniej z data wskazana w
zadaniu pozwu oraz orzeczenie w to miejsce o obowigzku alimentacyjnym na rzecz maloletniej J. B. (1) od jej matki
M. F. w kwotach po 1.500z} miesiecznie. Argumentowal, ze od dnia 26 czerwca 2016 roku ponosi samodzielnie koszty
utrzymania corki J. , bowiem pozwana od tego czasu nie uczestniczy w sprawowaniu opieki i wychowaniu dziecka,
gdyz mieszka w Hiszpanii, nie partycypuje w kosztach utrzymania maloletniej corki. Wskazal, iz miesieczny koszt
utrzymania J. wynosi kwoty po 2.339 zl, w tym : szkola plus obiady w szkole — 350z} + 250z}, komunikacja miejska —
70z}, czynsz - 120z} (1/5 z kwoty 600 z1), energia elektryczna — 20z} (200:2:5), telewizja — 24 7z} (120:5), telefon - 30zl,
wyzywienie — 400z}, zajecia dodatkowe, wyjazdy szkolne — 125z}, odziez oraz obuwie — 400zl, kieszonkowe — 100zl,
kultura i rozrywka — 100z}, imieniny, urodziny, korepetycje — 150zl, ferie i wakacje — 250zl

Pozwana M. F. (takze jako przedstawiciel ustawowy maloletniej J. B. (1)) w odpowiedzi na pozew , zlozonej w dniu 12
grudnia 2016 roku , uznala zadanie w zakresie alimentéw na rzecz corki J. w kwotach po 200 zl miesiecznie . Odnoénie
zadania uchylenia obowiazku alimentacyjnego cigzacego na S. B. podkreslila, Ze jest ono przedwczesne z uwagi na
toczace sie przed Sadem Rejonowym w Elblagu postepowanie o zmiane wyroku rozwodowego w czesci dotyczacej
wladzy rodzicielskiej nad maloletnig J. B. (1) . W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, iz w 2004
roku rozwiodla sie ze S. B., od czterech lat jest w zwigzku malzeniskim z P. F., z ktérym ma dziecko: maloletnia O. F.,
urodzong w dniu (...). M. F. wraz z mezem i corka O. F. mieszka w Hiszpanii. Przez rok czasu mieszkala z nimi takze
maloletnia J. B. (1). Od dnia 26 czerwca 2016 roku maloletnia J. zamieszkala wraz ze swoim ojcem S. B. w E.. Pozwana
podkreslila, ze nie pracuje zawodowo, od dnia 22 wrze$nia 2015 roku jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasitku w Biurze Zatrudnienia R. Wysp Baleardw, uczy sie bezplatnie jezyka hiszpanskiego i po zakonczeniu
nauki bedzie mogla uzyskaé zatrudnienie. Obecnie wraz z corka O. pozostaje na utrzymaniu meza. Maz pozwanej poza
nig i cérka O. nie ma innych os6b na utrzymaniu. Natomiast w czasie wspolnego ich zamieszkania z maloletnig J.
w Hiszpanii ponosil on takze koszty utrzymania maloletniej J. B. (1), poniewaz alimenty placone przez ojca dziecka
nie pozwalaly na zaspokojenie jej potrzeb. P. F. jest zatrudniony w zakladzie szklarskim, uzyskuje wynagrodzenie w
wysokosci okolo 1.150 euro (wraz z zapomogami) miesiecznie, a pozwana M. F. otrzymuje pomoc socjalng w wysokoSci
180 euro miesiecznie. Rodzina pozwanej dysponuje miesiecznym dochodem w tgcznej wysokoSci 1.330 euro . Pozwana
obecnie mieszka wraz z mezem w wynajmowanym mieszkaniu w P., ktérego miesieczny koszt utrzymania wynosi:
czynsz - 550 euro (w tym wliczone sa koszty wspdlnoty i woda), internet i telefon — okolo 150 euro, energia elektryczna
— érednio okolo 40 euro. Dodatkowo uiszcza tez oplaty za obiady corki O. w szkole w wysokoS$ci 64,80 euro miesiecznie
oraz oplaty za leczenie dentystyczne corki O. w wysokos$ci érednio okolo 50 euro miesiecznie. Ponoszone sa takze
koszty dojazdow P. F. do pracy w wysokosci 13 euro miesiecznie. Koszty komunikacji miejskiej dla calej rodziny
stanowig kwote 39 euro miesiecznie. Pozwana podkreélila, ze splaca takze zobowigzania zaciagniete w Polsce w kwocie
54z} miesiecznie na zakup 16zka w (...) dla corki J. B. (1), w kwotach od 121z} do 130zl miesiecznie na zakup laptopa
dla J. oraz po 150 zl miesiecznie na zakup telefonu dla J.. Laczne zobowigzania pozwanej stanowia kwote okolo 300 zt
miesiecznie. Wskazala, iz laczny miesieczny koszt utrzymania jej rodziny w Hiszpanii wynosi 1.309,80 euro . Podala, iz



obecnie nie ma mozliwo$ci finansowych na uiszczanie alimentéw na corke J. w wysokosci zadanej w pozwie. Dopiero
ukoniczenie przez nia nauki jezyka hiszpanskiego i nastepnie pojecie zatrudnienia umozIliwi jej uiszczanie wyzszych
kwot na utrzymanie corki J.. Podkre§lila, ze zagdana kwota alimentéw na dziecko jest wygérowana, nieadekwatna do
potrzeb corki J.. Poinformowala, iz ojciec maloletniej nie uzgodnil z nig decyzji o zapisaniu corki J. do (...) Gimnazjum
(...) w E.. Zakwestionowala wydatki ponoszone na J. B. (1) na wyzywienie w szkole i poza szkolg, na odziez i obuwie, na
zajecia dodatkowe, kulture i rozrywke, korepetycje i uroczystosci, ferie i wakacje (pobyt w Hotelu (...) w K.) wskazujac,
iz sa one zawyzone, nie wiadomo jakiego rodzaju wydatkow dotycza (wydatki na kulture i rozrywke) oraz ze nie zostaly
udowodnione (wydatki na korepetycje i uroczystosci).

Postanowieniem z dnia 02 lutego 2017 roku wydanym w przedmiotowej sprawie , udzielono zabezpieczenia do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie w ten sposob , ze uchylono obowigzek alimentacyjny powoda
S. B. wobec maloletniej pozwanej J. B. (1) zastepowane] przez matke M. F. , wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 12 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt III RC 8984/11 w kwotach po 700 zlotych miesiecznie ,
poczynajac od dnia 12 pazdziernika 2016 roku oraz zobowigzano pozwang M. F. do partycypowania w kosztach
utrzymania maloletniej powodki J. B. (1) w kwotach po 500 ztotych miesiecznie , ptatnych do dnia 10 kazdego miesiaca
do rak ojca maloletniej S. B. , wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnosci ktorejkolwiek
z rat , poczynajac od dnia 12 pazdziernika 2016 roku , oddalajac wnioski o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym
zakresie .

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 roku powdd S. B. zmodyfikowal swoje stanowisko w sprawie , domagajac sie
uchylenia jego obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniej corki , poczynajac od dnia 12 pazdziernika 2016 roku ,
cofajac zadanie w pozostatej czesci . W tym zakresie przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej wyrazita zgode
na powyzsza czynno$c procesowsq , jednoczeénie uznata zadanie w pozostalej czescei .

Dzialtajgc jako przedstawiciel ustawowym matoletniej J. , S. B. zmodyfikowal takze stanowisko w zakresie domagania
sie od pozwanej alimentéw na jej rzecz , wnoszac o zasadzenie od pozwanej na rzecz maloletniej powodki alimentow
w dotychczasowej wysokoS$ci , poczynajac od dnia 12 pazdziernika 2016 roku , cofajac zadanie w pozostatym zakresie ,
na co pozwana wyrazila zgode , uznajac zadanie jak dotychczas .

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 27 lutego 2004 roku w sprawie o sygn. akt V C 129/04 rozwiazano
przez rozwod zwiazek malzenski M. B. (1) i S. B. , wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka stron J. B.
(1) , urodzona dnia (...) , powierzono obojgu rodzicom ustalajac miejsce zamieszkania dziecka przy matce. Kosztami
utrzymania maloletniej corki obciazono oboje rodzicéw i zasadzono od pozwanego S. B. na rzecz maloletniej J. B. (1)
alimenty w kwotach po 200 zl miesiecznie , platne do rak M. B. (1) do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w wysokoéci 12,25% w stosunku rocznym w przypadku op6znienia w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W tamtym czasie maloletnia J. miala dwa i p6l roku. Pozostawala w domu pod opieka opiekunki. Jej stan zdrowia
byl bardzo dobry. Zamieszkiwala z matka M. B. (1) w trzypokojowym mieszkaniu przy ulicy (...), uzyczonym
przez rodzicow M. B. (1). Zajmowaly one tam jeden mniejszy pokdj, majac dostep do pozostalych pomieszczen.
W mieszkaniu tym zamieszkiwat takze brat M. B. (1) S. S. (1), ktory zajmowal drugi maly pokdj i mial dostep
uiszczali oplaty mieszkaniowe wynoszace: czynsz 540 zl miesiecznie, energia elekiryczna 100 zt co dwa miesiace,
abonament RTV 40 zl miesiecznie. M. B. (1) z zawodu byla technikiem ekonomistg, pracowala jako sprzedawca
osiagajac miesieczne dochody w wysokosci 800 zl brutto powiekszone o premie zalezna od utargu.

Z kolei pozwany S. B. pracowal jako przedstawiciel handlowy otrzymujac wynagrodzenie w wysokoéci okolo 1.500 z}
brutto miesiecznie , z zawodu byl technikiem ekonomista . Zamieszkiwal u swojej matki. Mial codzienny kontakt z
corka J.. Oplacat koszt opiekunki maloletniej w kwocie 200 zl miesiecznie.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 12 lipca 2012 roku , wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 884/11,
podwyzszono alimenty od pozwanego S. B. na rzecz maloletniej powddki J. B. (1) do kwot po 700 zlotych miesiecznie ,
poczynajac od dnia 23 wrzeSnia 2011 roku , platnych na dotychczasowych warunkach platnosci do rgk matki
maloletniej powodki M. F. , wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat .

W tamtym czasie J. B. (1) miala 11 lat. Byla uczennica czwartej klasy szkoly podstawowej , zamieszkiwala wraz z matka
M. F,, jej mezem P. F. i poltoraroczna siostra O. F. w wynajetym mieszkaniu trzypokojowym, za ktére koszt najmu
z oplatami za media wynosil miesiecznie kwoty po 1.500 zl. Maloletnia uczeszczala na lekcje jezyka angielskiego ,
za ktore odplatnoé¢ wynosila kwoty po 50 zl tygodniowo. Oplata za komitet rodzicielski wynosita kwoty po 50 zt za
semestr, skladka klasowa — kwoty po 10 zt miesiecznie. W roku szkolnym 2011/2012 wszystkie koszty zwiazane z
oplatami szkolnymi wyniosly lacznie 310 zt. Potrzeby miesieczne maloletniej J. zostaly okre$lone na kwoty po 2.500
— 3.000 zl miesiecznie. M. F. od paZdziernika 2010 roku utrzymywala sie z prowadzonej jednoosobowo dziatalnosci
gospodarczej pod firmg : (...), od listopada 2010 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim otrzymujac kwote 4.000
z} miesiecznie, przy czym od korica stycznia 2012 roku wyplata §wiadczenia chorobowego zostala wstrzymana. Przed
pobytem na zwolnieniu lekarskim M. F. osiggala dochody w kwotach po 6.000 — 7.000 zl miesiecznie. Nastepnie
przez okolo poél roku otrzymywala zasilek macierzynski w kwocie 6.000 zt miesiecznie. Od dnia 02 lipca 2012 roku
podjela zatrudnienie w charakterze przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem w kwotach po okolo 2.500 z}
netto miesiecznie . M3z M. F. P. F. zatrudniony byl na stanowisku szklarza i uzyskiwal z tego tytutu doch6d w wysokoéci
4.500 z — 5.000 zl miesiecznie. Na biezace potrzeby maloletniej corki O. jej rodzice przeznaczali wspolnie kwote okoto
1.800 zl miesiecznie. O. F. uczeszczala do zlobka, za ktéry miesieczna odptatnosé wynosilta kwoty od 230 zl do 242 zt .
Maloletnia O. chorowala na atopowe zapalenie skory.

W okresie od 9 czerwca 2012 roku do 23 czerwca 2012 roku maloletnia J. wraz z matka, jej mezem i siostra O.
przebywala na wezasach we W., ktorych laczny koszt pobytu i przelotu wyniost okolo 6.000 zt. W styczniu 2012 roku
przebywala z dziadkami ze strony matki w Austrii na nartach.

Z kolei pozwany S. B. byl zatrudniony na stanowisku kierownika produkcji w firmie Spéika (...) sp.j. z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo 3.058,44zt netto. W roku 2009 osiagnal sredni doch6d w wysokoéci 3.452,25 zt
miesiecznie za§ w roku 2010 w wysoko$ci 3.389,83z1 miesiecznie. Pozwany byl rowniez (...) spolki (...) , ktéra nie
przynosilta zadnych dochodéw, znajdowala sie w stanie likwidacji , ponadto posiadala zobowigzania w sieci O. na kwote
11.000 zk. Pozwany byl prezesem Klubu Sportowego (...), za kt6ra to funkcje nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Z
wyksztalcenia byl magistrem zarzadzania produkcja. Byl wlascicielem jednopokojowego mieszkania o powierzchni 34

m? przy ulicy (...), ktére nabyl w roku 2009 za kwote 110.000 z}, z czego na kwote 88.000 z} zaciagnat kredyt hipoteczny
ze splatami w kwotach po 550 zl miesiecznie z tytulu rat . Mieszkanie to zajmowala matka pozwanego , za§ pozwany
wrazz konkubing M. S. oraz urodzonym (...) synem J. B. (2) zamieszkiwal w trzypokojowym mieszkaniu przy ulicy (...),
stanowigcym wlasno$¢ jego matki, a uzyczonym im przez nia. Miesieczne oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania
wynosily: czynsz 600 zl, energia elektryczna 199,44 zl, oplata RTV 20 zl, internet 40 zt. Na dzien 25 pazdziernika 2011
roku na powyzszym lokalu tytulem zalegloSci w czynszu ciazylo zadluzenie w kwocie 1.224,67 zt , w zwiazku z czym
pozwany splacal zadluzenie w ratach w postaci powiekszonego czynszu w kwotach 800 zl miesiecznie.

Konkubina pozwanego nie pracowala i pozostawala na jego utrzymaniu. Przed urodzeniem dziecka pracowala w
spolce pozwanego i zajmowala sie projektowaniem mebli. Otrzymywala wynagrodzenie w kwotach po 2.000 zl netto
miesiecznie.

Syn pozwanego wymagat leczenia , na ktore pozwany przeznaczal nastepujace kwoty: wizyta lekarska i odpowiednie
mleko 200 zl, zakup inhalatora 400 zl. Eaczny miesieczny koszt utrzymania maloletniego J. B. (2) stanowil kwote
1.500 zl.

Rodzina pozwanego korzystala z pomocy finansowej matki pozwanego oraz kolegi pozwanego, ktory finansowat
wyjazdy urlopowe rodzinie pozwanego .



Pozwany spotykal sie z maloletnia J. B. (1) w terminach ustalonych w zawartej przez strony przed Sadem Rejonowym
w Elblagu ugodzie w sprawie o sygn. akt III Nsm 885/10 , maloletnia przebywala u ojca w co drugi weekend , w §rody i
czwartki , }acznie okoto 9 — 10 dni w miesigcu , ponadto przez okres jednego miesigca wakacji letnich , jednego tygodnia
ferii oraz naprzemiennie w Swieta Bozego Narodzenia i Swieta Wielkiej Nocy . W tym czasie pozwany zapewnial
corce wyzywienie i wszystkie inne niezbedne potrzeby , ponosil koszty zakupu odziezy dla matoletniej, butéw, sprzetu
sportowego, elektronicznego wspoélnie z rodzing, rozrywek oraz - do czasu zaostrzenia konfliktu z matka powddki -
ponosil co drugi rok koszt wyprawki szkolnej maloletniej. Od pazdziernika 2010 roku przekazywat matce matoletniej
na utrzymanie corki kwoty po 350 zl miesiecznie. W lipcu 2011 roku uiécit oplate za potkolonie corki w kwocie 560 zl.
W wakacje w latach poprzedzajacych rok 2012 pozwany zabieral maloletnia miedzy innymi na Majorke oraz w gory.
Dzieki finansowaniu wyjazdow przez kolege S. T. , zabieral maloletnig na wyjazdy do np. Hotelu (...) w K. czy w M. .

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 15 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III Nsm 1168/16
zmieniono punkt IT wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 27 lutego 2004 roku w sprawie o sygn. akt V C 129/04
w ten sposoéb , ze ustalono miejsce zamieszkania maloletniej J. B. (1) przy ojcu S. B. .

Od polowy sierpnia 2015 roku , maloletnia J. wraz z matka, jej mezem i siostra przeprowadzila sie do Hiszpanii
na Majorke. Na powyzsza przeprowadzke ojciec maloletniej wyrazil zgode. Przez ostatni rok - jeszcze przed
przeprowadzka do Hiszpanii - M. F. wraz z mezem i corkami zamieszkala w mieszkaniu rodzicow .

W dniu 26 czerwca 2016 roku maloletnia J. przyleciala do Polski , spedzala wakacje u ojca, a nastepnie wyrazita wole
pozostania z nim , co zostalo usankcjonowane orzeczeniem wspomnianym wyzej .

Obecnie S. B. pozostaje w zwigzku malzenskim od 2015 roku z M. B. (2) (primo voto S.) . W marcu 2013 roku z tego
zwigzku urodzila sie A. B.. S. B. zamieszkuje wraz z zona i trojgiem dzieci , w tym z maloletnia J. , ktéra zajmuje
oddzielny pokdj , w trzypokojowym mieszkaniu stanowiacym jego majatek odrebny. Mieszkanie otrzymal umowa
darowizny od matki . Nadal jest wlascicielem mieszkania jednopokojowego zakupionego na kredyt, w ktérym mieszka
jego matka . S. B. nadal pracuje w firmie Spoélka (...) sp.j. za miesiecznym wynagrodzeniem w kwotach po okoto
5.000-5.300 netto miesiecznie. Wedlug zeznan PIT-37 jego dochdd z tytulu zatrudnienia wyni6st kwoty : 82.765,56 zt
za 2014 rok , 88.813,60 zl za 2015 rok . Jego zona — M. B. (2) - jest osobg bezrobotng , bez prawa do zasilku. Pracuje bez
rejestracji u brata w sklepie rybnym za wynagrodzeniem w wysokoSci okolo 2.000 zl miesiecznie. Od lutego 2016 roku
do wrze$nia 2016 roku prowadzila dzialalnos$é gospodarcza — sklep z odzieza uzywana - ktéra przynosita dochody po
1.500 zl miesiecznie do kwietnia 2016 roku. Ponadto S. i M. B. (2) pobierajg $wiadczenie wychowawcze w wysokoS$ci
500 zlotych miesiecznie. Dzieci S. i M. B. (2) uczeszczaja do przedszkola , przy czym syn choruje na astme, jest leczony
takze w ramach wizyt prywatnych, zazywa na stale leki, ktorych miesieczny koszt wynosi okoto 100 zt.

Maloletnia J. uczeszcza do szkoly prywatnej , gdyz ta szkola wyrazila zgode na przyjecie dziecka bez dokumentow. Po
nadeslaniu przez matke dziecka odpowiednich dokumentéw , powdd nie przeniost corki do szkoly publicznej z uwagi
na nie zakonczenie roku szkolnego , zaaklimatyzowanie sie w nowym $§rodowisku oraz kontynuowanie przez nig nauki
jezykow . J. B. (1) jest zdrowa , nie choruje przewlekle . Miesieczne koszty jej utrzymania zostaly okre$lone na kwoty
od 2.000 zl do 2.339 7z , w tym : szkola plus obiady w szkole — 350z} + 250z1, komunikacja miejska — 70z}, czynsz -
120z} (1/5 z kwoty 600 z}), energia elektryczna — 20zl (200:2:5), telewizja — 24 zl (120:5), telefon - 30z}, wyzywienie
— 4001z}, zajecia dodatkowe, wyjazdy szkolne — 125z}, odziez oraz obuwie — 400z}, kieszonkowe — 100z}, kultura i
rozrywka — 100z}, imieniny, urodziny, korepetycje — 150zl ferie i wakacje — 250zl. S. B. poniést dodatkowo dorazne
koszty korepetycji z chemii trwajace 2 tygodnie za kwote okolo 200 zl oraz koszt wycieczek szkolnych do Szwecji, na
zielona szkole w wysokosci 530 zt i 1.500 z (facznie 2.030 z}).

S. B. nie kontaktuje sie z byla Zona , nie porozumial sie z nia w sprawie edukacji ich corki.

Z kolei M. F. od 2015 roku zamieszkuje w P. na Majorce w Hiszpanii. W roku akademickim 2016/2017 od dnia
03 pazdziernika 2016 roku uczeszcza na Kurs Podstawowy Jezyka Hiszpanskiego — Poziom 2 w Oficjalnej Szkole



Jezykowej w P.. Zajecia w tej szkole nie sa obowigzkowe. Pozostaje zarejestrowana jako osoba bezrobotna i otrzymuje
pomoc socjalng w wysokos$ci 180 euro miesiecznie .

Jej maz - P. F. - jest zatrudniony w zakladzie szklarskim, uzyskujac wynagrodzenie w wysokoS$ci okolo 1.150 euro
miesiecznie . Rodzina pozwanej mieszka w wynajmowanym lokalu w P., ktérego miesieczny koszt utrzymania wynosi:
czynsz - 550 euro (w tym wliczone sg koszty wspoélnoty i woda), internet i telefon — okolo 150 euro , energia elektryczna
— $rednio okolo 40 euro. Dodatkowo rodzina pozwanej uiszcza oplaty za obiady corki O. w szkole w wysokosci 64,80
euro miesiecznie oraz za jej leczenie dentystyczne w wysoko$ci $rednio okolo 50 euro miesiecznie. W rodzinie M. F.
ponoszone sa takze koszty dojazdow P. F. do pracy w wysoko$ci 13 euro miesiecznie, koszty komunikacji miejskiej dla
calej rodziny stanowig kwote 39 euro miesiecznie. Pozwana splaca takze zobowiazania zaciagniete w Polsce w kwocie
54zt miesiecznie na zakup t6zka w (...) dla corki J. B. (1), w kwotach od 121zt do 130zl miesiecznie na zakup laptopa
dla J. oraz po 150 zl miesiecznie na zakup telefonu dla J.. Laczne zobowiazania pozwanej w Polsce stanowia kwote
okolo 300 zl miesiecznie.

Dzialalnoé¢ gospodarcza , ktora uprzednio prowadzita matka maloletniej J. B. (1) zostala zakonczona w lipcu 2012
roku . W tamtym czasie zatrudnila sie w kraju na podstawie umowy o prace jako przedstawiciel handlowy artykuléw
zywnoS$ciowych za wynagrodzeniem w kwotach po 2.500 zl miesiecznie. W zwiazku z decyzja o przeprowadzce do
Hiszpanii sama zlozyla wypowiedzenie umowy o prace. Wedlug zeznania PIT-37 za 2014 rok i za 2015 rok dochdd
matki maloletniej J. z tytulu zatrudnienia w Polsce na umowe o prace wyniost 8.411,28 zl (za 2014 rok) oraz kwote
6.484,91 zl (za 8,5 miesiecy 2015 roku).

Maz M. F. pracowat jako szklarz w firmie (...) w E.. Wedlug zeznania PIT-37 za 2014 rok jego dochéd z tytulu
zatrudnienia wyniost kwote 23.444,63 zl. Z uwagi na zmiane kraju zamieszkania (z Polski do Hiszpanii) takze sam
zlozyt wypowiedzenie umowy o prace i nie otrzymal z tego tytulu zadnych gratyfikacji .

Od czasu zamieszkania maloletniej J. z ojcem , M. F. w lutym i w marcu 2017 roku ze swojego rachunku bankowego
w Polsce przekazala na rzecz maloletniej J. na rachunek bankowy jej ojca kwoty po 500 zt w kazdym z tych miesiecy.
Ponadto w styczniu 2017 roku przekazala dla maloletniej corki odziez.

Matka matoletniej J. utrzymuje z corka kontakt telefoniczny, czasami kontaktuje sie z nig za posrednictwem $rodkow
teleinformatycznych . Nawigzala z nig réwniez bezposredni kontakt w styczniu 2017 roku w trakcie przyjazdu do
Polski .

(dowdd : informacje, faktury, spisu kosztow utrzymania, potwierdzenia przelewow, k. 9- 16, 40-47, 74-81, 92-163,
219-226, 315- 317, koperty k. 289, 319, zeznania S. B. : protokoél z rozprawy z dnia 31 marca 2017 roku , zapisany na
plycie umieszczonej w kopercie na k.329 w czasie : 00:09:33 — 00:15:28 , protokdl skrocony k.327 — 328 , w zw. z
protokolem z rozprawy z dnia 17 lutego 2017 roku , zapisanym na plycie umieszczonej w kopercie na k. 280 w czasie :
00:07:20 — 00:28:01 , protokol skrocony k.276 — 277 , zeznania Swiadka M. B. (2) : protokoél z rozprawy z dnia 17
lutego 2017 roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k. 280 w czasie : 00:30:09 — 00:40:35 , protokot
skrocony k.277 — 278 , dokumenty zgromadzone w aktach spraw : Sagdu Okregowego w Elblagu o sygn. VC 129/04,
Sadu Rejonowego w Elblagu o sygn. III Nsm 885/10, I. N. 191/13,1. N. 194/13,I. N. (...), III RC 884/11) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie na zebranych w sprawie dokumentach w postaci informacji, faktur,
potwierdzen przelewow, cze$ciowo spisach kosztéw utrzymania, ich autentyczno$¢ nie budzila bowiem watpliwosci ,
nie byla takze w wiekszoéci kwestionowana przez zadna ze stron . Zakwestionowane przez pozwana wydatki na
utrzymanie maloletniej pow6dki — w ocenie Sadu — w wiekszoSci nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie , jak rowniez biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego — o czym szczegblowo
ponizej . Sad przyznal réwniez zeznaniom powoda S. B. (takze jako przedstawiciela ustawowego maloletniej pow6dki)



oraz zeznaniom Swiadka M. B. (2) walor wiarygodnoSci z uwagi na ich sp6jnoéc, logike i zbieznosé z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie .

Jednocze$nie Sad pominal dowod z przestuchania pozwanej M. F. (takze jako przedstawicielki ustawowej maloletniej
pozwanej) z uwagi na nieobecno$¢ jej na rozprawie , stosownie do dyspozycji przepisu art 302 kpc .

Obowiazek alimentacyjny na rzecz maloletniej J. B. (1) opisywany jest przez artykuly 133 k.r.oi 135 k.r.o. Zgodnie z art.
133 § 1 k.r.0. rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymad sie samodzielnie. Zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, z drugiej za$ - od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.0.). Zakres
potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza za$ tre$¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktorego
rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio
do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoéci od swych
mozliwo$ci sa obowigzani zapewnié dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia,
mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki
wychowania (ksztalcenia ogolnego, zawodowego) wedtug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,
ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod
uwage mozliwosci zobowigzanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
przewiduja takze forme wykonania obowigzku alimentacyjnego, w calo$ci lub w czeséci w postaci osobistych staran o
utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.o.).

Nalezy przy tym stwierdzi¢ , iz pojecie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz pojecie mozliwoéci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego , pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie te przestanki wzajemnie na
siebie rzutuja , w szczegblnoSci przy ustalaniu wysoko$ci alimentéw przez Sad . Przez usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego rozumiec nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu — odpowiednio do jego wieku i uzdolnien
— prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy — o czym wspomniano wyzej . Mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego nie
moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one
takze wysoko$¢ zarobkow, ktore zobowiagzany jest w stanie uzyskaé, lecz nie osiaga ich z przyczyn niezastlugujacych
na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadki, w ktérych osoba zobowigzana nie wykonuje wyuczonego i dobrze
wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym wymiarze godzin badz tez pracuje dorywczo.

Podstawa odmiennego okre§lenia wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, to jest ustalenia jego uchylenia albo
podwyzszenia alimentéw , jest przepis art. 138 kro. Stanowi on, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze zmiana stosunkow
moze polega¢ na istotnym zmniejszeniu lub ustaniu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotnym zwiekszeniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony
zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci
$wiadczen alimentacyjnych (K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa
2015).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy , wypada podnie$é, ze od czasu poprzedniego autoratywnego okreslania
obowiazku alimentacyjnego wobec maloletniej powodki , uplynelo 5 lat . Niewatpliwie w tym czasie zmienila
sie sytuacja stron , bowiem rodzina matki dziecka wyjechala do Hiszpanii , za§ pozwany zawarl kolejny zwiazek
malzenski , z ktorego urodzilo mu sie kolejne dziecko . Rdwniez wzrosly potrzeby zwiazane z utrzymaniem powo6dki
z uwagi na okres jej intensywnego wzrostu i rozwoju .

W zakresie ostatniej ze wzmiankowanych zmian , nalezy podnie$é , ze maloletnia J. powrdcila do Polski po ponad
rocznym pobycie w Hiszpanii , w zwigzku z konfliktem miedzy jej rodzicami i rozpoczeciem roku szkolnego , zostala
zapisana do szkoly prywatnej , ktorej dyrekcja zgodzila sie na jej przyjecie — bez dokumentéw , potwierdzajacych
dotychczasowa realizacje obowigzku szkolnego . Ponadto maloletnia zaaklimatyzowala sie w nowej szkole . Z tego
powodu uznano wydatek na wskazang placowke za usprawiedliwiony tym bardziej , ze maloletnia ma roczne



op6Znienie szkolne i trudno bylo wymagac¢ od ojca , aby w trakcie trwania roku szkolnego po raz kolejny przenosit
dziecko do szkoly publicznej . Réwniez zakup obiaddéw we wskazanej placdwce uznaé nalezalo za usprawiedliwiony ,
bowiem trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje , aby dziecko nie jadato goracych positkéw w sytuacji , kiedy réwniez inne
dzieci takowe spozywaja (na terenie szkoly) . Do stycznia 2017 roku matka dziecka nie przekazala odziezy (poza
przywieziona na wakacje) dla corki , w zwigzku z czym logicznym wydaje sie , ze ojciec dziecka musial wskazane
rzeczy zakupi¢ tym bardziej , ze maloletnia rozpoczela rok szkolny . Takze musiat poczyni¢ wydatki na wyprawke
szkolna , w ciggu roku szkolnego roéwniez na stosowne skladki klasowe , w tym zwigzane z wyjazdami i wyjSciami oraz
ubezpieczenia . Wydatkéw tych — w ocenie Sadu — nie mozna uznaé za nieuzasadnionych czy tez zawyzonych . W
tym miejscu podnie$¢ wypada , ze pozwana na obiady mtodszej corki takze wydaje kwoty po 64,80 euro , na dentyste
— kwoty po 50 euro miesiecznie , zajecia dodatkowe i wakacje — kwoty po 45 euro miesiecznie w sytuacji , w ktorej
mlodsza corka liczy kilka lat .

Wydatki zwigzane z korepetycjami maloletniej J. nie sa ponoszone systematycznie , co potwierdzita M. B. (2) (zona
ojca maloletniej J.) , ktéra zeznala , iz takie sytuacje moga zdarzy¢ sie doraznie , maloletnia uczeszczala przez dwa
tygodnie na korepetycje z chemii , ktérych koszt wyniést okolo 200 zlotych (zeznania §wiadka M. B. (2) : protokédt
z rozprawy z dnia 17 lutego 2017 roku , zapisany na plycie umieszczonej w kopercie na k280 w czasie : 00:30:09 —
00:37:32 , protokol skrocony k.277 — 278) . Swiadek ten réwniez wskazywala , ze maloletnia wychodzi do kina , co
wiaze sie takze z wydatkami ponoszonymi przez ojca dziecka na ten cel .

Bez watpienia wydatki poczynione na wakacje dziecka sa zbyt wygérowane , natomiast pozostate , wskazane w spisie
kosztow utrzymania maloletniej , sa uzasadnione jej potrzebami , co wynika takze z do§wiadczenia zyciowego (jak
chociazby zakwestionowane wydatki na wyzywienie w kwotach po 400 zlotych miesiecznie w sytuacji , w ktorej
pozwana na mlodsza corke — poza obiadami w szkole - takze przeznacza $rodki finansowe na ten cel , czy tez wydatki
zwigzane z kontaktami J. z réwie$nikami oraz rodzing) . Wypada zaakcentowac , ze maloletnia powo6dka jest w
okresie intensywnego wzrostu, potrzebuje zbilansowanego jedzenia odpowiedniego do wieku takze zwigzanego z
obowiagzkami szkolnymi (intensywna nauka). W zwiazku z tym musi mie¢ zapewnione warunki egzystencji w postaci
wyzywienia, odziezy, srodkow czystosci, kosmetykdw, jak rowniez Srodkow pozwalajacych na intelektualny rozwoj
i w razie potrzeby na ochrone zdrowia. W przypadku nastoletniej dziewczyny nalezy uwzgledni¢ takze konieczno$é
ponoszenia wydatkow na potrzeby zwiazane z rozwojem biezacych zainteresowan, wyjSciem do kina, udzialem w
wycieczkach szkolnych (takze poza grancie Polski), zapewnieniem letniego badz zimowego wypoczynku. Zaspokajanie
tych wszystkich potrzeb wymaga nie tylko wiekszego zaangazowania osobistych staran, ale rowniez zwiekszenia
nakladéw finansowych na utrzymanie dziecka.

Nalezy rowniez zwr6ci¢é uwage na to , ze w toku poprzedniej sprawy alimentacyjnej toczacej sie miedzy stronami ,
oboje rodzice wydawali na swoje mlodsze dzieci kwoty oscylujace w granicach okolo 2000 zlotych miesiecznie , za$
pozwana podnosila , ze na J. jej wydatki ksztaltowaly sie na poziomie od 2.500 zl do 3.000 zl miesiecznie . Obecnie ,
za$ , oczekiwalaby , aby potrzeby starszego dziecka zminimalizowa¢ , co nie znajduje racjonalnego usprawiedliwienia .

Doda¢ przy tym wypada , iz ojciec nie tylko zaspokaja potrzeby materialne corki, ale wypelnia swoj obowiazek
alimentacyjny przede wszystkim poprzez osobiste starania o jej wychowanie, sprawowanie nad nig pieczy, wobec czego
jego udzial w partycypowaniu w kosztach utrzymania maloletniej corki przeklada sie takze na ten wymiar . Powod
posiada na utrzymaniu jeszcze dwoje maloletnich dzieci z obecnego zwiazku , w tym jedno chorujace przewlekle. Nie
sposéb wiec uznad, iz przy osiaganym przez niego dochodzie , jest on w stanie pokry¢ wciaz rosnace, usprawiedliwione
potrzeby maloletniej dorastajacej corki J.. Zatem pozwana (matka J.) musi swéj obowiazek wykonywaé w szerszym
zakresie.

Jak juz wskazano powyzej , pozwana wraz z mezem wyjechala z Polski do Hiszpanii w celach zarobkowych.
Powszechnie wiadomym jest, iz poziom zycia i zarobki sa wyzsze w Hiszpanii niz w Polsce , w przeciwnym razie
decyzja pozwanej nie znajdowalaby usprawiedliwienia , ponadto brak wyzszych mozliwo$ci zarobkowych sklonilby
rodzine pozwanej do powrotu do Polski . M. F. argumentowata , ze uczy sie jezyka hiszpanskiego i nie pracuje .
Stanowisko pozwanej , jakoby dopiero ukonczenie przez nia nauki jezyka hiszpanskiego pozwalalo jej na znalezienie



zatrudnienia , nie znalazlo usprawiedliwienia , bowiem maz pozwanej — takze nie znajacy jezyka hiszpanskiego -
takowe zatrudnienie podjal , ponadto pozwana zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna — a zatem zglosila gotowos$é
podjecia pracy . Nalezy rowniez zauwazy¢ , ze zajecia w szkole , do ktérej uczeszceza pozwana , nie sg obowigzkowe ,
ponadto nie odbywaja sie one calymi dniami . Zatem pozwana posiada mozliwo$¢ i czas na podjecie zatrudnienia
w Hiszpanii. Podkre$lenia wymaga okoliczno$é, ze wplyw na zakres obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego ma
nie jego faktyczna sytuacja materialna, a jego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe. Te za$, w ocenie sadu, po stronie
pozwanej nie ulegly zmianie . Przeszkoda w podjeciu takze rejestrowanej pracy nie jest tez zdrowie pozwanej , bowiem
nie legitymuje sie ona orzeczeniem o niepelnosprawnosci, ani orzeczeniem o niezdolnosci do pracy.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na to , ze M. F. w swoim stanowisku w sprawie podnosila to , ze dotychczasowe alimenty
zasgdzone od ojca na rzecz maloletniej corki nie pokrywaly wiekszos$ci kosztéow zwigzanych z utrzymaniem
maloletniej , zatem musiala je pokrywa¢ ona jak i jej maz w sytuacji , w ktérej dochody rodziny zostaty przedstawione
na poziomie okolo 1300 euro miesiecznie . Natomiast na potrzeby niniejszej sprawy wskazala , ze nie jest w stanie
lozy¢ na corke , ktora zamieszkala wraz z ojcem wyzszych alimentéw niz kwoty po 200 zlotych miesiecznie w sytuacji,
w ktorej wydatki zwigzane z utrzymaniem w Hiszpanii sg wyzsze niz w Polsce , nadto niejako ,zwolnila sie” z
obowiazku alimentowania cérki z dochodéw rodziny . Wskazaé takze wypada , ze wydatki trzyosobowej aktualnie
rodziny pozwanej zamykaja sie w dochodach rodziny . Z powyzszego nasuwa sie wniosek , iz dochody rodziny pozwane;j
sa wyzsze niz deklaruje , bowiem w przeciwnym wypadku pozwana nie mialaby §rodkow finansowych na zaspokojenie
potrzeb starszego dziecka , kiedy wspdélnie zamieszkiwali .

W ocenie Sadu , skoro pozwana deklaruje , ze uzyskuje $wiadczenia na poziomie 180 euro miesiecznie z tytulu
pobierania nauki jezyka hiszpanskiego , nadto — od czasu zamieszkania maloletniej powodki wraz z ojcem — nie
uczestniczy w wychowaniu dziecka , nalezalo przyja¢ , ze wskazane $wiadczenie powinna przeznaczy¢ na utrzymanie
starszej corki , bowiem co do mlodszej czyni osobiste starania o jej wychowanie . Nadto jej maz dotychczas lozyt na
utrzymanie corki, co moze nadal czynié¢ . M. F. sporadycznie widuje sie z cdrka (w styczniu 2017 roku), nie przyczynia
sie do jej utrzymania i wychowania (jeden raz w styczniu 2017 roku przekazata dla matoletniej odziez), uiscita 500 zt w
lutym 2017 roku i 500 z} w marcu 2017 roku na rzecz corki J. , zgodnie z postanowieniem zabezpieczajacym , wydanym
w niniejszej sprawie. Kontaktuje sie z nig na odleglo$¢, w tym za poérednictwem komunikacji elektronicznej. Poza tym
nie uczestniczy w zyciu corki. Podnie$¢ takze wypada , iz rzecza pozwanej byla decyzja o zmianie miejsca zamieszkania
irezygnacji z zatrudnienia , ktora nie moze odbywac sie kosztem powodki , ktora znajduje sie w okresie intensywnego
wzrostu i rozwoju .

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu , pozwana winna przyczyniaé sie do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb powddki we wskazanym zakresie , bowiem nie ma uzasadnienia co do przerzucania ciezaru utrzymania
powddki w przewazajacej czeSci na jej ojca , tym bardziej, ze ten ostatni swoj obowiazek alimentacyjny wykonuje takze
przez osobiste starania o wychowanie i rozw6j powddki. Zasadzenie alimentow w kwotach po 750 zlotych miesiecznie
nie jest wygbérowane i lezy w granicach mozliwo$ci pozwanej . Dlatego tez kierujac sie powyzszymi przestankami, Sad
na podstawie art. 138 kr.o., art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 11 2 k.r.o. zasadzil od pozwanej M. F. na rzecz maloletniej
powodki J. B. (1) , urodzonej dnia (...) w E. , alimenty w kwotach po 750 zlotych miesiecznie , poczynajac od dnia
12 pazdziernika 2016 roku , platne do dnia 10-go kazdego miesiaca do rak ojca maloletniej powodki S. B., wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat i orzekl jak w punkecie II1I wyroku ,
w pozostalym zakresie oddalil za§ powddztwo (punkt V wyroku) . W pozostalej cze$ci wydatki bedzie w dalszym ciggu
ponosil ojciec maloletniej J. , ktéry dodatkowo czyni osobiste starania o jej wychowanie i rozw6;j .

Powod na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 roku zmodyfikowal zZadanie i wnidst o uchylenie jego obowiazku
alimentacyjnego wobec matoletniej J. od dnia 12 pazdziernika 2016 roku, a w pozostatym zakresie cofnal pozew. Nadto
jako przedstawiciel ustawowy maloletniej J. zmienil zagdanie odnoénie poczatkowego terminu zasgdzenia alimentéw
na rzecz corki stron od jej matki , zadajac rat alimentacyjnych od dnia 12 pazdziernika 2016 roku i takze cofnal pozew
w pozostalym zakresie.



Pozwana M. F. (takze jako przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej) na tej rozprawie uznala zmienione
zadanie pozwu — ustalenia uchylenia obowigzku alimentacyjnego ciazacego na S. B. wobec maloletniej J. wynikajacego
z wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu wydanego w sprawie o sygn. III RC 884/11 poczynajac od dnia 12 pazdziernika
2016 roku oraz wyrazila zgode na cofniecie pozwu odno$nie uchylenia tego obowigzku w pozostatym zakresie. Ponadto
wyrazila zgode na cofniecie pozwu dotyczacego zasadzenia od niej na rzecz maloletniej pozwanej J. B. (1) alimentow
w kwotach po 1.500 zl miesiecznie, poczawszy od lipca 2016 roku do 11 pazdziernika 2016 roku i uznata zadanie co do
alimentéw na maloletnia corke w kwotach po 200 zl miesiecznie.

Stosownie do przepisu art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W ocenie Sadu , uznanie przez pozwang
powddztwa nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierzato do obejécia prawa .
Za takim rozstrzygnieciem przemawialo tez to, ze aktualnie maloletnia J. zamieszkuje u ojca, ktory sprawuje nad nig
piecze i realizuje swdj obowiazek alimentacyjny osobistymi staraniami i bezposrednimi wydatkami na coérke , stad
nieuprawnione byloby utrzymanie nakazania wyplacania przez niego $wiadczen pienieznych do rak matki dziecka .

Tym samym Sad orzek! jak w punkcie I wyroku, ustalajac, ze uchyla z dniem 12 pazdziernika 2016 roku obowiazek
alimentacyjny powoda S. B. wobec matloletniej pozwanej J. B. (1), wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 12 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt ITII RC 884/11 w kwotach po 700 zlotych miesiecznie . Okolicznoéci
te skutkowaly jednocze$nie powstaniem roszczenia o zasadzenie alimentéw od pozwanej — matki maloletniej J. - M.
F. — co omdwiono wyzej .

Skoro cofnieto powodztwa we wskazanych powyzej czeSciach na rozprawie, na co uzyskano zgode strony pozwanej
(art. 203 § 1 k.p.c.) a jednoczes$nie cofniecie to nie naruszalo art. 203 § 4 k.p.c., to wydanie wyroku co do tych zadan
stalo sie zbedne. W zwigzku z tym na mocy art. 203 kpc w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo co do tych czeSci roszczen
umorzy¢ postepowanie, o czym Sad orzekl! jak w punktach II i IV wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie VI wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. tj. przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu . Z uwagi na fakt, iz maloletnia pozwana J. B. (1) przegrala sprawe o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego , Sad kosztami procesu w calo$ci obcigzyl matoletnia , ktéra reprezentowata matka M. F. ,
izasadzil ich zwrot na rzecz jej ojca. Na koszty te skladaly sie uiszczona przez powoda S. B. oplata sadowa w wysokosci
420 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda (adwokata) w kwocie 120 z}, stosownie do Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (opublikowane w Dz.U.
z 2015 roku pod poz. 1800, z p6Zn. zm.) .

Odnoénie kosztéw procesu dotyczacych powodztwa o alimenty od M. F. na rzecz maloletniej J. , Sad orzekt w punkcie
VII wyroku na tej samej podstawie . Matka maloletniej J. przegrala sprawe o alimenty w 50% , Sad zatem obciazyl ja
kosztami procesu w tej wysoko$ci. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika (adwokata) w kwocie 2.400
z}, stosownie do przywolanego wyzej .

Punkt VIII wyroku zawiera rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ktére - na mocy przepisu art.13 i art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (opublikowanej w Dz. U. z 2016 roku pod
poz. 623) oraz art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. — nakazal $ciaggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Elblagu), w kwocie 456 z1, na ktora skladaja sie oplata stosunkowa wynoszaca 5% wartoéci przedmiotu
sporu obliczona stosunkowo w takim zakresie w jakim pozwana przegrala proces w wysokosci 345 zl oraz oplata
kancelaryjna za klauzule wykonalnoéci w kwocie 6 zt .

Na mocy przepisu art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., wyrokowi w czeSci zasadzajacej roszczenie tj. w punkcie III , nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (punkt IX rozstrzygniecia) .



