Sygn. akt I K 781/17

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. w 2017 r. byla na wycieczce turystycznej w Turcji. Tam dokonata zakupu odziezy — skarpetek z znakami
towarowymi r6znych firm z przeznaczeniem na prezenty dla cztonkéw rodziny. Kupujac je M. K. zdawala sobie sprawe
z tego, iz skarpetki sa nieoryginalne, opatrzone podrobionymi znakami towarowymi. Z uwagi na fakt, iz prezenty
okazaly sie nietrafione, postanowila wystawi¢ je na sprzedaz na aukcjach internetowych. Odpowiednie ogloszenia
umies$cila na stronach serwiséw internetowych: (...) i (...) postugujac sie e-mailem (...), (...) W dniu 28 sierpnia 2017 .
w mieszkaniu M. K. zabezpieczono skarpetki oznaczone porobionymi znakami towarowymi firm: A. wilo$ci 10 par, P.
wilo$ci 2 par, 1 pare skarpetek z znakiem H. K., 1 pare skarpetek oznaczong znakiem T. H., 1 pare skarpetek oznaczona
znakiem towarowym N.. Skarpetki te M. K. oferowala w cenie 5 zl od pary, podczas gdy 1 para skarpetek firmy (...)
kosztuje okolo 20 zl, P. — okolo 35 z1, H. K. — 15 z1, T. H. - okolo 40 zl.

(dowod: wyjaénienia oskarzonej M. K. — k.178, zeznania §wiadkow: W. C. — k.g1v, J. K. — k.ggv, M. G. — k.102v,
G. G. — k.aoyv, K. K. — k.1, A. R. — k.152v, kopie $wiadectw ochronnych — k.27-37, protokdl przeszukania —
k.56-58, protokoét ogledzin — k.61, pismo (...) S.A. — k.76-79, pismo (...) S.A. — k.82-89, wydruk transakcji — k.92-93,
potwierdzenie przelewu — k.94, 103-104, pismo Grupy (...) Sp. z 0.0. — k.114-131, wyciag z rejestru znakow towarowych
—k.144-146)

Oskarzona M. K. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Oskarzona nie byla dotychczas karana.
(dowdd: dane o karalnosci — k.156, dane o podejrzanej - k.182)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl sie w pelnym zakresie tak na wyjasnieniach oskarzonej
M. K., zeznaniach $wiadkoéw: W. C., J. K., M. G,, G. G,, K. K, A. R,, jak i na nieosobowym materiale dowodowym w
postaci: kopii §wiadectw ochronnych, protokoldéw przeszukania i protokoél ogledzin, pisma (...) S.A., pisma (...) S.A,,
wydruku transakcji, potwierdzen przelewu, pisma Grupy (...) Sp. z 0.0., wyciagu z rejestru znakow towarowych. Calosé
materiatu dowodowego wzajemnie sie uzupelnia i w sposob logiczny sklada sie na obraz przypisanego oskarzonej
wystepku. Brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodno$ci wskazanego materialu dowodowego.

W mysél regulacji art. 305 ust. 1 ustawy Prawo wlasnoéci przemystowej karze podlega m.in. ten, kto dokonuje obrotu
towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym lub znakiem towarowym zarejestrowanym, jednakze przez
osobe, ktéra nie ma prawa do jego uzywania. Termin ,znak towarowy” to zgodnie z art. 120 ust. 1 Prawa wlasno$ci
przemystowej kazde oznaczenie, ktére mozna przedstawi¢ w sposob graficzny, jezeli nadaje sie do odr6znienia
towar6ow jednego przedsiebiorstwa od towaréw innego przedsiebiorstwa, a moze nim by¢ w szczeg6lnoSci wyraz,
rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma towaru i/lub opakowania, a nawet slogan. Jego zadaniem
jest funkcja wyro6zniajaca, indywidualizujaca towar, budujac marke firmy, reklamujac ja i przyciagajac klientow.
Dla konsumenta jest on za§ gwarancja, ze otrzymuje towar wyprobowany w obrocie, pochodzacy od firmy, ktoéra
obdarza zaufaniem. Decyduje on o atrakcyjno$ci towaru, jest narzedziem walki konkurencyjnej. Przedmiotem ochrony
art. 305 Prawa Wlasno$ci przemystowej sg: prawidlowosé (pewno$¢) obrotu towarami i mienie w postaci prawa
wlasno$ci przemyslowej. Termin ,podrobione znaki towarowe” zostal zdefiniowany w art. 120 ust. 3 pkt 3 Prawa
wlasno$ci przemyslowej i oznacza ,uzyte bezprawnie znaki identyczne lub takie, ktére nie moga byé¢ odréznione w
zwyklych warunkach obrotu od znakoéw zarejestrowanych, dla towaréw objetych prawem ochronnym”. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2002 r., III KKN 421/00 ,istota podrobienia sprowadza sie do
sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktéremu nadaje sie pozory autentycznoSci, w szczegoblnosci, ze pochodzi od
okre§lonego wystawcy”. Ochrona prawnokarna rozcigga sie zatem na tzw. reprodukcje znaku towarowego, jak i jego
imitacje. Dokonanie obrotu towarem oznaczonym podrobionym znakiem towarowym badz zarejestrowanym znakiem



towarowym, ktérego osoba dokonujaca obrotu nie prawa uzywac, obejmuje kazdy etap obrotu towarem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., III KK 53/12), a wiec pierwotny i wtdérny, jak rowniez kazda czynnos$é
cywilnoprawna dokonywang w ramach obrotu gospodarczego. W praktyce sa najczeéciej umowy sprzedazy, w tym
w stosunkach nieprofesjonalnych. Dla kwalifikacji tak okre$lonej czynnos$ci nie ma znaczenia, czy chodzi o handel
detaliczny czy hurtowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznaé¢ nalezalo, iz zasadnym jest przypisanie oskarzonej popelnienia
zarzucanego jej czynu — to jest tego, ze w nieustalonym czasie, nie pézniej niz do 28 sierpnia 2017 r. w E., za
posrednictwem internetowych serwiséw ogloszeniowych (...) i (...) prowadzila obrét towarami w postaci skarpetek
oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, tj.: - A.w iloSci 10 par powodujac straty w wysokosci 200 zl, czym
dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0., P. wiloSci 2 pary, powodujgc straty nie mniejsze niz 70 zl, czym dzialal na szkode
firmy (...).E., H. K. wilo$ci 1 pary, powodujac straty nie mniejszej niz 15 z}, czym dzialata na szkode firmy (...), T. H. w
ilo$ci 1 pary, powodujac straty nie mniejsze niz 40 zl, czym dzialala na szkode firmy (...), N. w ilo$ci 1 pary powodujac
straty w nieustalonej kwocie, czym dzialala na szkode firmy (...) Sp. z 0.0., tj. popelienia przestepstwa z art. 305 ust.
1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnos$ci przemyslowe;.

Oskarzonej mozna przypisaé wine w popelnieniu zarzucanego jej czynu. Wing jest oceniana z punktu widzenia
kryteridw spoleczno — etycznych wadliwo$¢ procesu decyzyjnego w warunkach mozliwosci podjecia decyzji zgodnej z
wymaganiami prawa. Jednoczeénie ustawodawca okresla katalog przestanek pozwalajacych na przypisanie sprawcy
w konkretnym przypadku winy. Sg to dojrzalo$¢ sprawcy, poczytalno$¢, przynajmniej ograniczona, mozliwo$é
rozpoznania przez sprawce bezprawno$ci czynu oraz mozliwo$¢ rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$é wylaczajaca
bezprawno$¢ albo wine, a takze okoliczno$é, ze wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania musi zachodzié w
konkretnej sytuacji. W ocenie Sadu oskarzona ponosi wine w popehieniu przypisanego jej czynu. Jest osobg dojrzala,
zdrowa psychicznie. Pomimo to oskarzona, podjela wadliwy proces decyzyjny, ktorego rezultatem bylo popelnienie
przypisanego jej wystepku.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, dotychczasows linie zycia oskarzonej, Sad uznal, iz istnieja podstawy do
zastosowania wobec M. K. dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Warunkowe umorzenie postepowania oznacza przypisanie oskarzonemu popehnienia przestepstwa, ale przypisanie
to ma charakter jedynie prowizoryczny (A. Zoll, Komentarz do Kodeksu Karnego, Zakamycze 2004 s.995). Wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie nie jest wyrokiem skazujacym (Sad Najwyzszy z dnia 17 maja 2000 roku I
KZP 7/2000, OSNKW 2000, z. 5-6 poz. 51). Zgodnie z pogladem wyrazonym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 1998 roku (II KKN 65/98, Prok. I Pr. 1998, z. 10, poz. 1) przestanki warunkowego umorzenia postepowania to
okoliczno$ci, ktore pozwalaja uznadé, ze przeprowadzenie rozprawy i wymierzenie oskarzonemu kary nie jest celowe z
punktu widzenia funkcji rozprawy i funkcji kary. Sens tej instytucji polega na tym, ze unika sie nie tylko wymierzenia
sprawcy kary, ale rowniez wyroku skazujacego i znacznej czeSci samego postepowania karnego, stanowigcego dla
sprawcy powazng dolegliwo$¢. Jest to instytucja, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wobec tych sprawcow, ktoérzy nie
muszg by¢ ostrzezeni w sposob bardziej drastyczny tj. poprzez przeprowadzenie rozprawy i wymierzenie kary.

Zgodnie z art. 66 § 1 kk Sagd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popekienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni
przestepstwa. § 2 omawianego przepisu stanowi, iz warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Okreslone w art. 66 kk przestanki mozna zakwalifikowaé do trzech grup:

1. warunkujacych niecelowo$¢ kontynuowania postepowania i wymierzenia kary ze wzgledu na czyn,



2. ze wzgledu na osobe sprawcy,

3. dopuszczajace warunkowe umorzenie z punktu widzenia gwarancji procesowych oskarzonego i potrzeby
zabezpieczenia materialu dowodowego.

Na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw okolicznoSci popelnienia przez oskarzong
zarzucanego jej przestepstwa w ocenie Sadu nie budza watpliwosci, co juz zostalo wykazane powyze;j.

Zdaniem Sadu takze wina M. K. w popeieniu zarzucanego jej czynu nie budzi watpliwosci, jednakze zdaniem Sadu
nalezy przyjaé, iz nie jest ona znaczna. Oceniajac zachowanie M. K. chociazby z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zyciowego wskazac¢ nalezy, iz bylo ono naganne i z cala pewno$cia nie mozna go bagatelizowa¢. Zauwazy¢ bowiem
nalezy skale problemu naruszania znakéw towarowych. Nie negujac jednakze niewlasciwego zachowania oskarzonej,
nie mozna nie zauwazy¢ powszechnosci tego rodzaju przestepstw, jak rowniez fakt, iz zachowanie oskarzonej
bylo zachowaniem incydentalnym. Zdaniem Sadu zatem na tym etapie wystarczajace bedzie zastosowanie wobec
oskarzonej dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Zdaniem Sadu, zwazywszy na okolicznoSci niniejszej sprawy, nalezy przyjac iz rdwniez spoleczna szkodliwo$é czynu
zarzucanego oskarzonej nie jest znaczna.

Ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci nastepuje, zgodnie z art. 115 § 2 kk, w oparciu o nastepujace kryteria: rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej i grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia. Oceniajac rodzaj naruszonego dobra prawnego Sad kierowal sie tu w gléwnej mierze jego
ocena przez ustawodawce, ktory dokonuje rozroznienia poszczegdlnych dobr prawnych sankcjonujac ich naruszenie
odpowiednim rodzajem kar. Natomiast w tym konkretnym przypadku majac na uwadze sankcje przewidziang za
popelnione przestepstwo, na tle pozostatych okreslonych przez ustawodawce zagrozen, naruszone przez oskarzong
dobro prawne nie jawi sie jako szczegdlnie donioste. zauwazy¢ takze nalezy, ze zachowanie oskarzonej nie bylo
przemyslane i mialo incydentalny charakter. Okoliczno$ci te przekonuja, iz za nieznaczng uznaé nalezalo spoleczna
szkodliwoé¢ przypisanego oskarzonemu czynu.

Bardzo wazng przestanka stosowania warunkowego umorzenia postepowania jest pozytywna prognoza opierajaca
sie na ocenie postawy sprawcy, decydujacymi kryteriami sg tu takie okolicznoéci jak dotychczasowe zycie sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, trudna sytuacja materialna i rodzinna. Oskarzony nie byt dotychczas karany
za jakiekolwiek przestepstwo, pracuje, jest osoba, ktéra poprawnie funkcjonuje w spoleczenstwie. Zdaniem
Sadu okolicznoéci te uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzona
bedzie przestrzegala porzadku prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa. Dotychczas przeprowadzone
postepowanie zdaniem Sadu stanowilo dla oskarzonej istotna dolegliwo$é¢, stanowi asumpt do weryfikacji postawy
zyciowej, pozwala zasadnie przyjac, iz M. K. wyciagnie wlasciwe wnioski, zrewiduje swe postepowanie i nie wystapi
ponownie przeciwko porzadkowi prawnemu. Dowodem na trafno$¢ stanowiska Sadu jest przystapienie przez
oskarzona do negocjacji z pokrzywdzonymi firmami.

Reasumujac w opinii Sadu nie ulega watpliwoci, ze przeprowadzone dowody w sprawie w sposéb oczywisty wskazuja
na fakt, iz okolicznoéci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwoéci. Biorgc powyzsze pod uwage, jak rowniez
postawe oskarzonej, fakt, iz nie byla ona uprzednio karana, ze wina oskarzonej i spoleczna szkodliwo$¢ nie sa znaczne,
przekonaly Sad iz cele postepowania zostang osiagnie, a M. K. nie popelni ponownie przestepstwa. Majac na wzgledzie
powyzsze Sad na mocy 66 § 11 § 2 kki art. 67 § 1 kk postepowanie warunkowo umorzyt na okres proby jednego roku.

Aby wzmocni¢ wychowawcze oddzialywanie na oskarzong Sad, w oparciu o art. 67 § 3 kk zobowiazal M. K. do zaplaty na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej kwoty 500 zl tytulem $wiadczenia pienieznego.
W ocenie Sadu zasadzona kwota bedzie stanowié¢ odczuwalng dolegliwo$¢ dla oskarzonej, ale tez jest adekwatna do
jej mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych.



Ponadto Sad stosownie do art. 45a § 1 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych
zabezpieczonych w toku postepowania, tj. skarpetek z podrobionymi znakami towarowymi — zapisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 1do 5.

Uwzgledniwszy za$ sytuacje osobistg i majgtkowa oskarzonej, Sad, w oparciu o przepisy art. 629 kpk w zw. z art. 627
kpk, obciazyl ja kosztami postepowania w niniejszej sprawie wraz z nalezna optata w kwocie 60 zt ustalona zgodnie z
art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Sad w wydanym orzeczeniu nie orzekl wobec M. K. obowiazku naprawienia szkody wobec pokrzywdzonych firm.
Po pierwsze oskarzona sama prowadzi negocjacje z przedstawicielami pokrzywdzonych i kwestie odszkodowawcze
sg ustalane w drodze ugdd (por. k. 179-180). Po drugie w ocenie istotniejsza jest kwestia faktycznej mozliwosci
ustalenia samego faktu zaistnienia szkody w niniejszej sprawie, jak i jej wielko$ci, zwlaszcza ze dowody rzeczowe
zabezpieczone w toku postepowania ostatecznie nie zostaly sprzedane, a zatem pierwotnie rozumiana szkoda w ogdle
nie wystapila. Co istotniejsze z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze osoby nabywajace towary bedace przedmiotem
czynnos$ci wykonawczej przestepstwa z art. 305 ust. 1 Prawa wlasno$ci przemyslowej stanowia inna grupe odbiorcow

niz nabywcy oryginalnych towaréw, co jest spowodowane istotng ro6znica cenowa i odmiennymi mozliwoéciami
finansowymi obu grup klientow. W tej sytuacji niemozliwym jest kategoryczne ustalenie, ze pokrzywdzone w wyniku
przestepstwa firmy poniosly realna, wymierna szkode wynikajaca ze spadku sprzedazy towaréw oryginalnych.
Kalkulacji szkody w ocenie Sadu nie mozna dokonywac¢ li tylko na ustaleniu ilosci zabezpieczonych towarow i wartosci
towar6éw oryginalnych. Szkoda, jaka moze wynikaé z popelnienia przestepstwa penalizowanego w art. 305 ust. 1
Prawa wlasnoSci przemyslowej sprowadza sie do utraty zysku, a cena obejmuje rowniez koszty wytworzenia towaru,
koszty jego dystrybucji. Brak jest rowniez mozliwo$ci precyzyjnego ustalenia, jak wielu nabywcéw zdecydowaloby
sie kupi¢ towar oryginalny, gdyby nie nabyli towaru z podrobionym znakiem towarowym. Brak mozliwosci
precyzyjnego ustalenia wysokoéci szkody, szerokie spektrum czynnikéw wplywajacych na jej zakres wskazywali
rowniez pokrzywdzeni w kierowanych do Prokuratury pismach (k.136, 147), podkreslajac przede wszystkim jej
niemajatkowy charakter. Dowodzi tego zreszta ugoda zawarta przez oskarzona z przedstawicielem firm (...), H. K.,
P.iT. H., gdzie ustalona przez strony kwota r6zni sie od prostej kalkulacji cenowej. W tej sytuacji w ocenie Sagdu brak
bylo podstaw, ale tez mozliwoéci orzekania o obowigzku naprawienia szkody. Ponadto istotnym jest, ze postepowanie
karne w tej kwestii spelnilo swa role, skoro oskarzona samoistnie przystapila do negocjacji z pokrzywdzonymi firmami,
a nadto nalezyta ochrone cywilnoprawna zapewniaja pokrzywdzonym regulacje art. 296-302 ustawy Prawo wlasno$ci
przemystowe;j.



