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UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i ujawniony na rozprawie gldéwnej material dowodowy Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

S. B. ma 65 lat, jest Zonaty, ma doroslego syna. Wraz z Zona zamieszkiwal w P., jednakze okolo 5 lat temu - z uwagi
na stan (...) i konieczno$¢ zapewnienia jej opieki - przeprowadzit sie do niej do E. na ul. (...). Co prawda C. B.
ma jeszcze dwoje dzieci, jednakze zadne z nich, z uwagi na stan zdrowia, nie jest w stanie zaja¢ sie matka, sama
za$ C. B. sprzeciwia sie umieszczeniu w domu opieki. C. B. ma bowiem 93 lata, jest osoba schorowana, wymaga
pomocy praktycznie we wszystkich czynnoS$ciach dnia codziennego. Z uwagi na fakt, ze S. B. w dalszym ciggu pracuje
zawodowo — jest kierowca, a osiagane przez niego dochody w wysokosci okolo 3.000 zt netto zapewniaja i jemu i
matce godna egzystencje, uzgodnil z sasiadka B. W., ze w czasie gdy przebywa w pracy, to ona bedzie zajmowac sie
C. B.. S. B. po powrocie z pracy opiekuje sie matka i wykonuje wszystkie czynno$ci domowe, ktérych C. B. nie jest juz
w stanie wykonywaé samodzielnie. O. funkcjonuja zgodnie, jedynym punktem zapalnym pomiedzy matka a synem
jest spozywanie piwa przez S. B. wieczorami, po pracy, w czasie wolnym. C. B. nie toleruje bowiem jakiegokolwiek
spozywania alkoholu z uwagi na negatywne do$wiadczenia malzenskie: jej maz byl alkoholikiem, naduzywanie
alkoholu bylo tez przyczyna jego Smierci. Z tego powodu kazdorazowo widzac, ze syn spozywa alkohol, denerwuje sie,
przychodzi do jego pokoju i komentuje zachowanie S. B.. Woéwczas dochodzi miedzy nimi do wymiany zdan, czasami
do kl6tni. C. B. jest bardzo zdeterminowana, wielokrotnie skarzyla sie na spozywanie alkoholu przez syna B. W. i cérce
T. D. (1). Pokrzywdzona zdecydowala, ze gdy zauwazy syna spozywajacego alkohol, natychmiast zadzwoni po policje.

Taka sytuacja miala miejsce w dniu 05 sierpnia 2017 r. Widzac, ze S. B. znajduje sie pod dzialaniem alkoholu, C. B.
zadzwonila na Policje z pro$ba o interwencje. Na miejsce przybyli funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w E.:
A. B.iK. M.. Widzac nietrzezwego S. B., butelki po piwie w jego pokoju oraz zdenerwowana C. B., ktéra wskazywala,
ze doszlo awantury, a w jej trakcie syn jej grozil, pokazywala zasinienie na nadgarstku, policjanci podjeli decyzje o
zatrzymaniu S. B. i wdrozeniu procedury Niebieskiej Karty.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego S. B. — k.27-27v, 35, 102, zeznania $§wiadkéw: B. W. — k.45v, 104-105, I. Z. (1) —
k.19v, 117-118, T. D. (2) — czeSciowo k.16v-17, w caloSci k.103-104, A. B. —k.118-119, K. M. — k.119, protokél zatrzymania
-k.6)

S. B. tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony jest osoba niekarang.

W toku postepowania przygotowawczego S. B. zostal poddany badaniu psychiatrycznemu. Biegli orzekli, iz nie jest
on chory psychicznie ani tez upo$ledzony umystowo, rozpoznali natomiast charakteropatie i naduzywanie alkoholu,
stwierdzajac jednoczeénie, ze nie jest on osoba uzalezniong. Biegli wskazali, Ze oskarzony w czasie popelienia
zarzucanego mu czynu byl w stanie upojenia alkoholowego niepowiklanego. Mial zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem zachowane prawidlowo — warunki z art. 31 § 1i 2 kk nie zachodza.

(dowdd: dane o podejrzanym — k.28, dane o karalnos$ci — k.51, opinia psychiatryczna — k.74)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokurator Rejonowy w E. (...) oskarzyt S. B. o to, ze w okresie od 12 kwietnia 2016 r. do 05 sierpnia 2017 r. w E.
znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja matka C. B. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal
awantury domowe, podczas ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi, grozil pozbawieniem Zycia i uszkodzeniem ciala,
zaklocal spoczynek nocny, a ponadto stosowal wobec C. B. przemoc fizyczna polegajaca na popychaniu, szarpaniu
za ramiona, Sciskaniu za rece, przy czym pokrzywdzona kazdorazowo doznawala obrazen ciala powodujacych u niej



rozstrdj zdrowia na czas nie przekraczajacy dni siedmiu, tj. o popelnienie wystepku kwalifikowanego z art. 207 § 1 kk
w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej za przestepstwo z art. 207 § 1 kk podlega ten, kto zneca sie fizycznie lub
psychicznie nad osobg najblizsza lub inng osobg pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od
sprawcy albo nad maloletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Natomiast w art.
157 § 2 kk okre$lona zostala odpowiedzialno$¢ karna za wystepek spowodowania naruszenia czynno$ci narzadu ciala
lub tez rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni. Zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwo okreslone w art. 157 § 1
lub 2 moze by¢ popelnione umyslnie zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem wynikowym.

Przestepstwo z art. 207 § 1 kk jest przestepstwem o co najmniej podwdjnym przedmiocie ochrony. Gléwnym
przedmiotem ochrony jest rodzina, jej prawidlowe funkcjonowanie lub instytucja opieki. Drugim przedmiotem
ochrony - w zaleznoéci od tego, jaka forme i natezenie znecanie przybralo - bedzie zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna,
wolno$¢ i cze$é (godnoéc) cztowieka. Od strony przedmiotowej pojecie "znecania" oznacza zazwyczaj systematycznie
powtarzajace sie zachowanie zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnoSci naruszajacych rézne
dobra, na przyklad nietykalnoé¢ ciala, godno$¢ osobista. Calos§é tego postepowania okreslonego zbiorowo, ktérego
poszczegodlne fragmenty mogg wypekliaé znamiona réznych wystepkéw (np. z art. 190, 191, 216, 217 kk), stanowi
jako$ciowo odmienny, odrebny typ przestepstwa. Znecanie sie jest zachowaniem intencjonalnym, co wymaga
umys$lnoSci w formie zamiaru bezposredniego (por. wyr. SN z 21 X 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr. 2000,
nr 2). Istota kryminalizowanego zachowania znecania psychicznego polega na zadawaniu, powodowaniu cierpienia
psychicznego pokrzywdzonego. Zachowanie to moze sie wyrazaé¢ w dzialaniu (np. szykanowanie, lzenie, upokarzania,
zniewazania, straszenia, grozenie przestepstwem) albo w zaniechaniu (np. dreczenie glodem, nieopalanie zimnego
mieszkania). Z kolei znecanie fizyczne to akty przemocy, uzywanie sily fizyczne;j.

Przestepstwo znecania jest przestepstwem indywidualnym w tej czesci, w ktorej ofiara jest osoba najblizsza lub osoba
pozostajaca ze sprawca w stosunku zalezno$ci. Definicje pojecia ,osoba najblizsza” okre§la art. 115 § 11 k.k. ,,Osoba
najblizszg jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca
w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu”. Z kolei stosunek
zalezno$ci moze by¢ trwaly (np. z racji wspdlnego zamieszkania) lub przemijajacy (np. z racji krétkotrwatego pobytu w
jednym miejscu). Ponadto pojecie ,,znecanie sie” zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona,
ktorej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze uczynic¢ to tylko w niewielkim stopniu (...) /wyrok SN z 4 czerwca
199o0r., sygn. akt V KRN 96/90, OSP z 1992 r. nr 4, poz. 78.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, iz o uznaniu za ,znecanie sie” zachowania sprawiajgcego bol fizyczny
lub ,dotkliwe cierpienia moralne ofiary” powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucia
pokrzywdzonego.

Tymczasem material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie dat zadnych podstaw do przypisania
oskarzonemu S. B. odpowiedzialnosci z tytulu popekienia zarzucanego mu przestepstwa.

Ustalajac stan faktyczny Sad w glownej mierze oparl sie na relacjach zlozonych przez B. W.. Przydajac tak istotna
range jej zeznaniom Sad mial na wzgledzie, iz jest to jedyna osoba, ktora z racji biezacej opieki nad C. B., ma realny
wglad w codziennie zycie i funkcjonowanie pokrzywdzonej i oskarzonego. Swiadek potwierdzila, ze tylko oskarzony
i ona opiekuja sie C. B.. Wskazala, ze nigdy nie widziala, by oskarzony stosowal wobec matki jakgkolwiek przemoc
fizyczna, rowniez pokrzywdzona nigdy sie na takie zachowania syna nie uskarzala. B. W. przyznala, ze widziala u
pokrzywdzonej drobne zasinienia, jednakze C. B. sama spontanicznie je pokazywala i opowiadala, iz obrazen tych
doznala podczas utraty réwnowagi czy tez uderzajac sie o meble, co w ocenie $§wiadka jest w pelni wiarygodne w
$wietle jej codziennych obserwacji funkcjonowania C. B.. Swiadek tez zaprzeczyta, by kiedykolwiek byla $wiadkiem
wyzwisk ze strony oskarzonego pod adresem matki czy tez awantur domowych. Niczego takiego réwniez nie styszala,
a przeciez mieszka w bezpoérednim sasiedztwie pokrzywdzonej. W $wietle zeznan $wiadka oskarzony traktuje matke
znaleznym jej szacunkiem. Z relacji B. W. wynika wprost, iz osig niezgody jest spozywanie piwa przez oskarzonego po



pracy. Fakt ten denerwuje pokrzywdzona, wytraca ja z rbwnowagi. Jak wskazala Swiadek wystarczy, ze C. B. uslyszy
brzdek butelki, a zaraz reaguje nerwowo, kieruje sie do pokoju syna i sama rozpoczyna z nim dyskusje, ktora pdzniej
przeradza sie w wymiane zdan. Swiadek podkrelila, ze pokrzywdzona w tym wzgledzie jest osoba zdecydowana i
nieustepliwa, przekonang o stusznosci swoich racji. Spozywanie alkoholu przez syna jest jedyna rzecza, ktéra drazni
pokrzywdzona i na ktora sie jej uskarzala. Zwro6cié nalezy uwage, iz z racji opieki B. W. pozostaje z C. B. w bardzo
bliskiej, zazylej relacji i w zwigzku z tym zasadnie mozna domniemywac, ze gdyby pokrzywdzona doznawata przemocy
tak fizycznej, jak i psychicznej ze strony syna, to wlasnie B. W. bylaby pierwsza osoba, do ktérej zwrocitaby sie o pomoc.
Nic takiego jednakze nie mialo miejsca. B. W. wskazala, ze pokrzywdzona jest zdeterminowana do tego stopnia,
ze postanowila, ze widzac syna spozywajacego alkohol, bedzie dzwoni¢ na policje. Swiadek wskazala przy tym, ze
probowala przekonaé pokrzywdzona, ze sam fakt spozywania piwa przez S. B. nie jest podstawa do interwencji Policji,
proéba ta sie jednakze nie powiodla. Sad uwzglednil zeznania §wiadka w pelnym zakresie. Relacje B. W. s3 rzeczowe,
zdystansowane, §wiadek racjonalnie ocenia zaistniala sytuacje zachowujac pelen obiektywizm. Postawa Swiadka jest
szczera, wypowiedzi wywazone, wiernie oddajace obraz rzeczywistoéci. Dokonujac oceny zeznan B. W. Sad mial
na wzgledzie fakt, ze pozostaje w bliskich relacjach z pokrzywdzona, ma mozliwo$é bezposredniej obserwacji zycia
rodzinnego pokrzywdzonej i oskarzonego, a z kolei brak jakichkolwiek wiezéw z oskarzonym S. B. czy tez zaleznoSci
od niego nie powstrzymalby jej przed odpowiednia reakcja na jego niewlaSciwe zachowania wobec matki, gdyby
faktycznie mialy one miejsce.

Z relacjami B. W. w peli koresponduja zeznania I. Z. (1). Swiadek mieszka bezposrednio nad pokrzywdzona. Z
poczynionych przez nig obserwacji wynika, ze oskarzony na biezaco opiekuje sie matka, zaopatruje mieszkanie w opat
itp. I. Z. (1) wskazala, Ze nigdy nie slyszala zadnych odglos6w awantur czy kt6tni, a sama pokrzywdzona nie uskarzala
sie na syna. Z tego tez powodu byla bardzo zdziwiona widzac radiow6z policyjny, gdyz sama nie zaobserwowala ani
nie slyszala niczego, co dawaloby powody do interwencji. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad udat sie do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonej celem jej przestluchania (C. B. skorzystala woéwczas z prawa do odmowy skladania
zeznan), a poczynione na miejscu obserwacje co do konstrukeji budynku, jego stanu technicznego wskazuja, iz
jakakolwiek kl6tnia, a tym bardziej awantura, nie moglyby uj$¢ uwadze sasiadéow. 1. Z. (1) wskazala, ze w czasie jej
zamieszkiwania w sgsiedztwie pokrzywdzonej widziala oskarzonego pod wplywem alkoholu dwukrotnie, latem 2017
r. i byl to ostatni raz, gdy widziala go nietrzezwego. Sad ocenil zeznania $wiadka jako w peli wiarygodne - 1. Z. (1)
zeznawala stosownie do posiadanej wiedzy i poczynionych bezposrednio spostrzezen. Jest osobg zupelnie obca tak
dla pokrzywdzonej, jak i oskarzonego, a tym samym nie ma zadnego interesu relacjonowaniu w sposéb odbiegajacy
od rzeczywistego stanu rzeczy.

Sad pozytywnie ocenil réwniez zeznania funkcjonariuszy Policji interweniujgcych w miejscu zamieszkania C. B.
5 sierpnia 2017 r.: A. B. i K. M.. Swiadkowie w swych relacjach wskazali podstawy interwencji, przeprowadzone
czynnoéci, ktore ostatecznie zakonczyly sie zatrzymaniem oskarzonego. Swiadkowie podkreélili, Ze w czasie ich
interwencji oskarzony byl nietrzezwy, won alkoholu byla wyraznie wyczuwalna. Ich zastrzezenia wzbudzil réwniez
stan ogdlny i higiena S. B.. Wszystkie te okoliczno$ci w zestawieniu z informacjami podawanymi im przez C. B.,
ktéra wskazywala, ze oskarzony naduzywa alkoholu, a wowczas awanturuje sie, grozi jej i stosuje przemoc, w
ocenie $wiadkoéw uzasadnialy zatrzymanie S. B.. Funkcjonariusze wskazali, ze nie weryfikowali relacji pokrzywdzonej,
sytuacje oceniali na biezaco, a ta przekonywala o zasadno$ci zatrzymania oskarzonego i zalozeniu Niebieskiej Karty.
Relacje $wiadkow sa szczere, spojne i logiczne, ograniczaja sie do przekazania bezposrednich obserwacji, jak i
informacji uzyskanych od pokrzywdzonej C. B., brak jest jakichkolwiek podstaw do ich podwazenia.

Oceniajac relacje zlozone przez T. D. (1) zauwazy¢ nalezy, iz twierdzenia $wiadka o istniejacym uzaleznieniu
alkoholowym oskarzonego, ciggach alkoholowych nie znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a przede wszystkim w opinii psychiatrycznej. Biegli w sporzadzonej opinii jednoznacznie orzekli, ze
oskarzony nie jest osoba uzalezniong od alkoholu. Zreszta Swiadek przed Sadem wycofata sie ze swego stanowiska,
wskazujgc — calkowicie logicznie, iz gdyby rzeczywiScie oskarzony naduzywal alkoholu nie bylby w stanie zaopiekowaé
sie schorowana matka, jak rowniez zaja¢ sie domem. Zwro6cié nalezy réwniez uwage, ze S. B. jest czynnym kierowca
zawodowym i jak sam wskazal, przed przystapieniem do wykonywania pracy, badany jest na zawarto$§¢ alkoholu. W



ocenie Sadu powyzsze w zestawieniu z opinig psychiatryczna wyklucza jego codzienne upijanie sie, wystepowanie
ciagow alkoholowych, na ktore pierwotnie wskazywala T. D. (1). Zrelacji §wiadka, podobnie jak zzeznan B. W., wynika,
iz spos6b opieki oskarzonego nad pokrzywdzona nie budzi zadnych zastrzezen, jest on do calkowitej dyspozycji matki,
wykonuje wszystkie czynnoéci domowe. T. D. (1) wskazala, Ze z racji swego doswiadczenia zyciowego pokrzywdzona
jest uprzedzona do spozywania alkoholu, przewrazliwiona na tym punkcie, a ze z natury ma mocng osobowo$¢
i nie znosi sprzeciwu, na tym tle dochodzi miedzy nia a synem do nieporozumien. Poza tym z bezposrednich
obserwacji T. D. (1) wynika, ze strony funkcjonuja zgodnie, a C. B. jest zadowolona z syna. Swiadek kategorycznie
zaprzeczyla, by kiedykolwiek byla §wiadkiem awantur, wyzwisk ze strony oskarzonego, czy tez stosowania przemocy
wobec C. B., wrecz przeciwnie — oskarzony jest troskliwy, opiekunczy. Swiadek samorzutnie wskazata, ze oskarzony
jest z natury lagodnego usposobienia, pije piwo wylacznie w czasie wolnym, w zajmowanym przez siebie pokoju
albo nawet w komorce, byle tylko nie denerwowaé pokrzywdzonej, natomiast jak wypije alkohol, kladzie sie spa¢,
w ogoble nie zachowuje sie agresywnie. To pokrzywdzona jest osoba, ktéra widzac syna spozywajgcego alkohol
konfrontuje sie z nim. Wprawdzie z pierwotnych relacji Swiadka wynika, ze oskarzony ma po alkoholu by¢ ,glupi”, ale
dokladna analiza zeznan T. D. (1) ztozonych w postepowaniu przygotowawczym wskazuje, ze o tym, ze oskarzony ma
zachowywa¢ sie agresywnie, wyzywac pokrzywdzong, wie tylko i wylacznie z jej przekazu, sama nie byla §wiadkiem
tego rodzaju zachowan — co wielokrotnie i jednoznacznie podkreslala, jednocze$nie negujgc prawdziwosé twierdzen
pokrzywdzone;j.

Za w peli wiarygodna Sad uznal sporzadzona na potrzeby niniejszego procesu opinie sagdowo — psychiatryczna.
Whioski koncowe biegli wyprowadzili w oparciu o wywiad i badanie oskarzonego z uwzglednieniem caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy. Opinia jest jasna, logiczna i sp6jna, a wnioski koncowe przekonujace i nalezycie uzasadnione.
Opinia zostala sporzadzona przez osoby dysponujace niekwestionowang wiedza i do§wiadczeniem zawodowym w
dziedzinie psychiatrii.

Sad pozytywnie ocenil rowniez opinie sporzadzona przez bieglego z zakresu medycyny. Zwrocié nalezy jednakze
uwage, iz wydajac opinie biegly opieral sie wylacznie na relacjach pokrzywdzonej C. B., ktéra przed Sadem
skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan. Biegly nie dysponowal zadna dokumentacja medyczna, czy
tez nie przeprowadzil ogledzin ciala, badania pokrzywdzonej, co pozwalaloby na kategoryczne rozstrzygniecie w
zakresie wskazywanych w zarzucie aktu oskarzenia obrazen, jakie miala odnosi¢ pokrzywdzona, zwlaszcza ze zaden
z przestuchanych $wiadkéw tych okoliczno$ci nie potwierdza, kategorycznie je negujac, wskazujac przy tym, ze
pokrzywdzona z uwagi na stan zdrowia, wiek, ma problemy z zachowaniem réwnowagi i uderza sie o sprzety
domowe (por. zeznania T. D. (1), B. W.). Tym samym przedmiotowa opinia nie mogla mie¢ jakiegokolwiek znaczenia
rozstrzygajacego w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadka I. Z. (2) nie wniosly zadnych istotnych informacji dla prowadzonego postepowania, gdyz $wiadek
nie ma zadnej wiedzy odnoScie jego przedmiotu.

Dowody w postaci danych o karalno$ci, danych o podejrzanym, protokotlu zatrzymania, kserokopii Niebieskiej Karty
stanowig material dowodowy uzupelniajacy. Zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami prawa przez uprawnione
osoby, zadna ze stron postepowania w jego toku nie kwestionowala ich autentycznosci.

Sad uwzglednil rowniez wyjasnienia oskarzonego S. B.. Oskarzony zaprzeczyl stawianym mu zarzutom, negujac
jakiekolwiek formy stosowania wobec matki przemocy tak psychicznej, jak i fizycznej. W $wietle relacji przywolanych
wyzej $wiadkow jego twierdzen nie mozna potraktowac jako przyjetej linii obrony, lecz przedstawienie rzeczywistego
stanu rzeczy. Oskarzony przyznal, ze opieka nad mama jest ciezka, nie tylko z uwagi na jej wiek i stan zdrowia, ale tez
jej despotyczny i apodyktyczny charakter. S. B. przyznal, ze po pracy dla relaksu spozywa w domu jedno, dwa piwa
i to samo w sobie jest juz wystarczajace, by zdenerwowa¢ pokrzywdzong. Stanowczo zaprzeczyl, by stosowal wobec
pokrzywdzonej przemoc, wyzywal ja wulgarnie czy tez grozil. Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne —
nie s3 one odosobnione, lecz znajdujg oparcie w ocenionym przez Sad pozytywnie materiale dowodowym w peli
z nim korespondujac. Ponadto bezposredni kontakt z oskarzonym na sali rozpraw przekonuje o jego szczerosci,



spontanicznos$ci wypowiedzi, a przy tym pogodzeniu z losem i determinacji w wypelnianiu obowiazkéw, ktére jako
jedyny z rodzenstwa jest w stanie realizowa¢, by probowaé zapewnié pokrzywdzonej bezpieczenstwo i opieke.

Majgc na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne oraz przedstawiona powyzej ocene dowoddéw brak jest
jakichkolwiek podstaw do przypisania oskarzonemu S. B. wystepku znecania sie nad matka C. B.. Sad juz na
wstepie niniejszych rozwazan przywolal warunki niezbedne dla przypisania odpowiedzialnosci z art. 207 § 1 kk. Z
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad nie wynika, by oskarzony S. B. dopuszczat sie w jakiejkolwiek formie
przemocy psychicznej czy fizycznej wobec pokrzywdzonej C. B.. Wrecz przeciwnie - z przeprowadzonych dowodow
w spos6b niezbity wynika, ze jest to jedyna osoba, oprocz B. W., ktora sie pokrzywdzona opiekuje, dba o jej stan
zdrowia, zaspokajanie biezacych potrzeb. Sam fakt spozywania alkoholu przez oskarzonego, czego ewidentnie nie
akceptuje pokrzywdzona i ktory jest przyczynkiem do wymiany zdan miedzy nimi, nie moze by¢ podstawa przypisania
odpowiedzialnoéci z art. 207 § 1 kk. Na stanowisko Sadu w zaden spos6b nie moga rzutowaé zeznania A. B. i K.
M.. Co prawda nie ulega watpliwosci, ze w czasie interwencji oskarzony znajdowal sie pod wyraznym dzialaniem
alkoholu, zastrzezenia wzbudzal jego stan higieny, a przy tym prezentowana przez pokrzywdzona postawa, jej relacje
o stosowaniu przemocy, utwierdzaly $§wiadkéw w przekonaniu o zasadnoéci interwencji i podjetych w jej wyniku
dzialan. Tym niemniej zwréci¢ nalezy uwage, iz w okresie objetym zarzutem byla to jedyna interwencja Policji, a
nadto z relacji T. D. (1) i B. W. wynika w sposéb niezbity, ze C. B. byla bardzo zdeterminowana by osiaggnac¢ swoj
cel, a mianowicie zaprzestanie spozywania alkoholu przez syna, a wzywanie Policji mialo by¢ jednym z stuzacych do
tego instrumentow. B. W. jako osoba bywajaca i opiekujaca sie pokrzywdzona na co dzien, wykluczyla tak stosowanie
przemocy fizycznej przez oskarzonego, jak i wyzwiska i grozby z jego strony. W sprawie brak jest jakichkolwiek
dowoddw, ktore przekonywalyby o stusznosci i zasadnosci postawionego oskarzonemu zarzutu.

Reasumujac w $wietle wynikdéw postepowania brak byto podstaw do uznania, by doszlo do popelnienia przestepstwa
znecania sie przez S. B. nad matka C. B., a wobec powyzszego Sad kierujac sie trescia przepisu art. 414 § 1 kpk i art.
17 § 1 pkt 1 kpk - uniewinnil S. B. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z regulacjg art. 632 pkt 2 kpk — obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wizyta Sagdu w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej, wglad w jej warunki
codziennego bytowania, przekonuja, Ze w niniejszej sprawie nie jest potrzebna interwencja Prokuratora i
formulowanie aktu oskarzenia, lecz podjecie staran, ktére wsparlyby instytucjonalnie oskarzonego w opiece nad matka
i prowadzilyby do poprawy warunkéw jej codziennej egzystencji. Z tego tez powodu Sad zwrocil sie do Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w E. o zbadanie sytuacji pokrzywdzonej i podjecie na tej podstawie stosownych dzialan.



