Sygn. akt II K 571/17

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i ujawniony material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 21 czerwca 2017 roku J. A. (1) kierowala samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) i okolo
godziny 13.50 wracala z P. do miejsca swojego zamieszkania we wsi G.. Razem z nig w samochodzie znajdowalo sie
dwoch pasazerow. Jej corka M. K. — siedzaca w fotelu obok kierowcy oraz jej chlopak T. C. — siedzacy na tylnej kanapie
pojazdu. Natezenie ruchu bylo woéwczas nieduze, a warunki atmosferyczne dobre. J. A. (1) prowadzac swéj pojazd
poruszala sie z predkosScig 70 — 80 km/h. Na odcinku drogi (...) N - pomiedzy miejscowoscia R., a miejscowoécia L.
— za kierujaca pojazdem marki O. J. A. (1), poruszal sie inny pojazd, V. (...) o nr rej. (...) — kierowany przez W. K.. Z
uwagi na prosty odcinek drogi kierowca ten postanowil wyprzedzié¢ samochod O. (...). Zasygnalizowal ten manewr, po
czym rozpoczal wyprzedzanie O. (...). J. A. (1) nie zauwazyla tego manewru jaki rozpoczal pojazd jadgcy za nig. W tym
momencie spojrzala bowiem na siedzaca obok niej corke i przez moment, nie obserwowala sytuacji na drodze. Kiedy
odwrdcila sie w swoja lewa strone i spostrzegla wyprzedzajace ja auto wystraszyla sie. W konsekwencji, w wyniku
niezachowania nalezytej ostroznoSci, stracita panowanie nad pojazdem i przekraczajac o$ jezdni, uderzyla w prawy tyt
wyprzedzajacego ja jeszcze w tym momencie samochodu osobowego V. (...) o nr rej. (...). Nastepnie zjechala na lewe
pobocze drogi, uderzajac w dwa przydrozne drzewa i powodujac wywrécenie sie pojazdu na dach.

Wskutek tego zdarzenia pasazerowie samochodu osobowego marki O. (...), kierowanego przez J. A. (1) doznali
obrazen ciala. Mianowicie T. C. doznal wieloodlamowego zlamania dwoch kregéw piersiowych — dziewiatego i
dwunastego oraz $rednio rozlegltych, wielomiejscowych stluczen ciala, ktére to obrazenia spowodowaly u niego
naruszenie prawidlowych czynnoéci kregostupa i narzadu ruchu na czas przekraczajacy dni siedem, tj. okolo 3-4
miesigce. Natomiast M. K. doznala Srednio rozleglych wielomiejscowych stluczen ciala, zwlaszcza glowy i szyi, ktore
to obrazenia spowodowaly u niej naruszenie prawidlowych czynnoéci kregostupa szyjnego na czas przekraczajacy dni
siedem, tj. okolo 2-3 tygodni.

J. A. (2), podczas prowadzenia pojazdu O. (...) o nr rej. (...) w dniu zdarzenia - 11 czerwca 2017 roku - byla trzezwa.

(dowdd: wyjasnienia podejrzanej J. A. (1) k. 34v-35, zeznania §wiadkow: W. K. k. 21v-22, T. C. k. 24v-25, M. K. k.
28v-29, protokol ogledzin miejsca wypadku k. 6-7, szkic miejsca wypadku k. 8, k. 9, protokét ogledzin pojazdu V. (...) k.
2-3, protokot ogledzin pojazdu O. (...) k. 4-5, protokdl badania trzezwosci J. A. (1) k. 11, opinia sadowo - lekarska k. 19)

J. A. (1) przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego cze$ciowo przyznala sie do popelniania zarzucanego
jej czynu. Wyjaénila, iz w dniu 11 czerwca 2017 roku na proébe corki M. K. i jej chlopaka T. C., pojechali do P.
na lody. Wracali do domu przed godzing 14:00, droga prowadzaca przez miejscowosci R. i E.. J. A. (1) kierowala
samochodem osobowym marki O. (...), nalezacym do jej syna. Chyba na prostym odcinku drogi, przed miejscowo$cia
L. gm. P. — jechala z predkoécig okolo 80 km/h. Dalej oskarzona wyjasnila, i nie widziala wyprzedzajacego ja
samochodu, poniewaz w tym momencie spojrzala na siedzaca obok niej corke. Kiedy odwrdcila sie w lewa strone to sie
wystraszyta i spanikowala. Nie wiedziala jakie dokladnie ruchy wykonala, ale stracila panowanie nad samochodem.
Nie mogla opanowaé samochodu. W tamtym miejscu byla bardzo nier6wna droga. Probowala nie uderzyé¢ w drzewo.
Nie pamietala, co sie dalej wydarzylo. Ocknela sie, kiedy samochod lezal w rowie na dachu. Nastepnie oskarzona
wyjasnila, iz nie chciala spowodowac¢ wypadku, zawsze stara sie ostroznie jezdzic.

(dowdd: wyjasnienia J. A. (1) k. 34v-35)

J. A. (2) jest panna, matka trojki dzieci w wieku 17, 22 i 23 lat. Na jej utrzymaniu pozostaje jedno dziecko. Mieszka
we wsi G. gm. W. (...), pracuje w charakterze dojarki w (...). Z tytuly wykonywanej pracy otrzymuje wynagrodzenie w
wysoko$ci 2000 zlotych miesiecznie. Jest osobg niekarana.



(dowdd: dane o podejrzanej k. 36, informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 38)
Sad zwazyl co nastepuje:

Na tle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zaréwno wina oskarzonej jak i okolicznosci
popelnienia zarzucanego jej czynu nie budza watpliwosci.

Czyniac ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie, Sad za wiarygodne uznal wszystkie dowodowy przedstawione
przez oskarzyciela publicznego — tak o charakterze osobowym, jak i nieosobowym. Caly bowiem material dowodowy
wzajemnie sie uzupelnial i lacznie stworzyl przekonujacy i rzeczywisty obraz zdarzenia — wypadku drogowego — do
jakiego doszlo w dniu 11 czerwca 2017 roku, na drodze (...) N - pomiedzy miejscowoScia R., a miejscowoscia L.. Szczerze
i rzeczowo na temat okoliczno$ciach zdarzenia relacje swoja przedstawila J. A. (1) — dokladnie, tak jak zdarzenie to
zapamietala — wskazujgc przede wszystkim na swoje zachowanie jako kierowcy oraz podjete przez niag manewry, a
ktore w konsekwencji doprowadzily do zjechania jej pojazdu na lewy pas ruchu i uderzenia przez samochod w stojace
na poboczu drzewa i ostatecznie zakonczyly sie dachowaniem pojazdu. Przyznajac sie do spowodowania tego wypadku
wyjasnila, iz wystraszyla sie wyprzedzajacego ja pojazdu i spanikowala. Tak zlozone przez oskarzona wyjasnienia Sad
uznat za w pelni wiarygodne, albowiem byly sp6jne ilogiczne, a ponadto korespondujace tak z zeznaniami §wiadka W.
K. jakipozostalych §wiadkow T. C. i M. K.. Wskazani §wiadkowie — kazdy ze swojej perspektywy - opisali okoliczno$ci
przedmiotowego wypadku — wskazujac, iz doszlo do niego chwile po tym jak zakonczony zostal manewr wyprzedzania
pojazdu O. (...) — przez pojazd V. (...). W. K. zeznal, iz widzial we wstecznym lusterku jak kierowca pojazdu O. (...)
stracil panowanie nad nim, po czym zniknal z pola jego widzenia. Natomiast §wiadkowie T. C. i M. K. wskazali, iz w
momencie wyprzedania ich pojazdu doszlo chyba do otarcia sie pojazdu O. z tylem samochodu V., po czym J. A. (1)
stracila panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem. W rezultacie auto przemieszczalo sie z jednej na druga
strone jezdni, uderzylo w dwa drzewa i przewroécilo sie na dach.

Wobec calkowitej zbieznosSci w skladnych przez przywolanych powyzej §wiadkow relacjach Sad pozytywnie je ocenil,
uznajac je za wiarygodne. Kazdy ze §wiadkoéw zeznawatl szczerze, a ich twierdzenia wzajemnie sie uzupelnialy. Pomimo
tego, iz kazdy z nich zdarzenie obserwowal z innej perspektywy, to w tresci zlozonych przez nich zeznan Sad nie
dopatrzyt sie zadnych rozbiezno$ci w zakresie okolicznos$ci przedmiotowego wypadku.

Za wiarygodne Sad uznal nastepnie zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody o charakterze nieosobowym - w
postaci protokotu ogledzin miejsca wypadku k. 6-7, szkicu miejsca wypadku k. 8, k. 9, protokotu ogledzin pojazdu
V. (...) k. 2-3, protokotu ogledzin pojazdu O. (...) k. 4-5 oraz protokolu badania trzezwoséci J. A. (1) k. 11, albowiem
zostal on sporzadzone przez bezstronnych funkcjonariuszy policji, w ramach wykonywanych przez nich czynnosci
stuzbowych prowadzonego postepowania, a ponadto ich autentycznosci nie kwestionowala zadna ze stron.

Za w pelni przydatna dla przedmiotowego postepowania sad uznat réwniez opinie sadowo — lekarska, stwierdzajaca
obrazenia jakich doznali pasazerowie pojazdu O. (...). Mianowicie T. C. doznal wieloodlamowego ztamania dwoch
kregow piersiowych — dziewiatego i dwunastego oraz $rednio rozleglych, wielomiejscowych stluczen ciala, ktore
to obrazenia spowodowaly u niego naruszenie prawidlowych czynno$ci kregostupa i narzadu ruchu na czas
przekraczajacy dni siedem, tj. okolo 3-4 miesiace. Natomiast M. K. doznala $rednio rozleglych wielomiejscowych
stluczen ciala, zwlaszcza glowy i szyi, ktore to obrazenia spowodowaly u niej naruszenie prawidlowych czynnosci
kregostupa szyjnego na czas przekraczajacy dni siedem, tj. okolo 2-3 tygodni. Za wiarygodnoS$cig treSci opinii
przemawia fakt, iz zostala ona sporzadzona w oparciu o znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacje medyczng
dotyczaca obu pokrzywdzonych, przez bieglego lekarza sadowego, zgodnie z najlepsza wiedza medyczna. Opinia ta
ponadto jest logiczna i przekonujgca oraz pozbawiona wewnetrznych sprzecznoéci.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, a na jego podstawie o
przytoczone powyzej rozwazania, zasadnie przypisano J. A. (1) popelnienie przestepstwa opisanego w art. 177 § 1 kk.



Podlega bowiem odpowiedzialnoSci z art. 177 § 1 kk ten, kto naruszajac chociazby nieumy$lnie zasadny bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta
obrazenia ciala powyzej dni 7.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, Sad uznal, iz bez watpienia J. A. (1) naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym — opisane w art. 3 ust. 1 oraz art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.
Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani
zachowaé ostroznoé¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$é, unikaé wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku
z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie
rowniez zaniechanie. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 11 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym - kierujacego pojazdem
obowiazuje ruch prawostronny. Kierujacy pojazdem, korzystajac z drogi dwujezdniowej, jest obowiazany jechaé po
prawej jezdni (...).

Przez nalezyta ostrozno$é nalezy rozumiec¢ zwykle takie zachowanie uczestnikow ruchu, ktére uwzgledniajac wszystkie
istniejace w danym momencie okolicznoSci wylacza a w kazdym razie minimalizuje zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu. Niezachowanie nalezytej ostrozno$ci przyjmuje zazwyczaj postaé nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Uczestnik ruchu winien kierowac sie, oprocz przepiséw ruchu, takze zdrowym rozsadkiem, ogblng
przezornos$cia i respektowaniem bezpieczenistwa innych. Co sie z tym wigze winien rowniez obserwowaé¢ droge po
ktorej sie porusza, by zadna zmieniajaca sie na drodze sytuacja kierujacego nie zaskoczyla. Niestety do zasady tej nie
zastosowala sie J. A. (1), ktora rozproszyla swoja uwage zwracajac sie do pasazera swojego pojazdu. Wskutek czego
przestala obserwowac droge i nie zauwazyla wyprzedzajgcego ja pojazdu, po czym gdy spojrzata w lewo wystraszyla sie
tego auta, spanikowala, a w konsekwencji stracila panowanie nad pojazdem. Zjechala na lewy pas ruchu, wjezdzajac na
pobocze, gdzie uderzyta pojazdem w dwa drzewa, a nastepnie auto dachowalo i zatrzymalo sie w przydroznym rowie.

Skutkiem naruszenia przez J. A. (1) zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym bylo spowodowanie wypadku, w wyniku
ktoérego pasazerowie jej pojazdu — T. C. i M. K. doznali obrazen ciala na okres przekraczajacy 7 dni.

Sad dokonujac oceny caloksztaltu okolicznoSci sprawy wyprowadzil jednakze wniosek, iz w niniejszej sprawie
zachodza wszystkie przestanki okre$lone w art.66 kk, pozwalajace na zastosowanie wobec J. A. (1) dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 66 § 11i 2 kk instytucja warunkowego umorzenia postepowania moze zosta¢ zastosowana
wobec tego sprawcy, ktérego wina i spoteczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne, okolicznoéci jego popelnienia nie
budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposo6b Zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni przestepstwa. Natomiast warunkowego umorzenia nie stosuje sie do
sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie do wyszczegolnionych w przepisie art. 66 kk przeslanek zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania — w odniesieniu do oskarzonej J. A. (1) — najpierw wskaza¢ nalezy, iz jest ona osoba niekarana.
Ponadto jak zostalo to juz powyzej szczegblowo omdwione okoliczno$ci zarzuconego jej czynu, a w konsekwencji
przypisanego — nie budza zadnych watpliwoéci. Natomiast, zdaniem Sadu, zaréwno wina J. A. (1) jak i stopien
spotecznej szkodliwosci przypisanego jej czynu nie sa znaczne.

Majac na uwadze ocene w zakresie stopnia zawinienia oskarzonego — Sad w tym wzgledzie brat pod uwage dojrzaloéc
sprawcy, jego poczytalno$é¢, zdolno$¢ do rozpoznania bezprawnoéci zachowania. Niewatpliwie oskarzona J. A. (1)
jako osoba dorosla i w pelni poczytalna zdawala sobie sprawe jakie ciaza na niej obowiazki — jako kierowcy.
Odwracajac jednakze na chwile swoja uwage od obserwowania drogi — nieumyslnie naruszyla zasady obowiazuje
w ruchu drogowym, w konsekwencji doprowadzajac do zaistnienia wypadku drogowego. Nie ulega watpliwosci, iz
nieumy$Inos$¢ jej zachowania rzutuje na poziom jej zawinienia, ktéry zdaniem Sadu nie jest znaczny.



Natomiast — zgodnie z art. 115 § 2 kk - przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu Sad bral pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rdwniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. W tej kwestii wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz wystepek, ktory zostal
przypisany J. A. (1) - to jest spowodowanie wypadku drogowego - ze swej natury moze zostac popelniony przez kazdego
uczestnika ruchu drogowego, albowiem przy powszechnosci w wyborze tego rodzaju $rodka komunikacji oraz coraz
wiekszej liczbie poruszajacych sie po drogach samochoddw sytuacje takie, niewatpliwie zdarzaja sie coraz czesciej. W
istocie wskutek przedmiotowego wypadku obrazen ciala doznala corka J. A. (1) jak i drugi pasazer samochodu O. (...)
T. C.. Obrazenia te stanowily utrudnienia w codziennym zyciu i spowodowaly dolegliwo$¢ na okres — u pokrzywdzone;j
od okolo 2 — 3 tygodni, natomiast u pokrzywdzonego T. C. na okres okolo 3-4 miesiecy. Nie zapominajgc o tym
fakcie zauwazy¢ nalezy, iz J. A. (1) krytycznie ocenila swoje zachowanie. Nie chciala spowodowaé wypadku, w ktorym
ucierpiala tak jej corka jak i jej chlopak. Bez watpienia juz sam ten fakt wywola u oskarzonej oczekiwana przez
ustawodawce krytyczna ocene swojego zachowania i bedzie nauczka na przyszlosé. Ponadto zauwazyc nalezy, iz
dla J. A. (1) przedmiotowe zdarzenie mialo charakter incydentalny — jak bowiem sama podkresla zawsze stara sie
ostroznie jezdzié. Nie jawi sie ona zatem jako kierowca niebezpieczny — wobec ktérego wylacznie wymierzenie kary
przewidzianej przez ustawodawce w przepisie art. 177 § kk — stanowiloby przekonanie, iz w przyszloéci taki kierowca
nie naruszy juz przepiséw ruchu drogowego. Prezentowana zatem w toku postepowania postawe J. A. (1) oceni¢ nalezy
pozytywnie, a ponadto w polaczeniu z dotychczasowym ustabilizowanym sposobem zycia jaki prowadzi oraz faktem,
iz jest ona osoba dotychczas nie karang — okoliczno$ci te wskazuja na ich prognostyczny charakter, prowadzacy
do przekonania, iz mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegata porzadku prawnego, a w
szczegolnos$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Instytucja warunkowego umorzenia postepowania jest zaliczana do Srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie
(por. tytul rozdzialu VIII Kodeksu karnego). Ten $rodek orzekany jest na okres proby, w trakcie ktorej sprawdzana
jest trafno$¢ prognozy kryminologicznej, bedacej jedna z przestanek tego rodzaju orzeczenia. Zgodnie z treécia art. 67
§ 1 k.k., okres proby ustalony przez sad w wyroku nie moze by¢ krotszy od roku ani tez dtuzszy od trzech lat i biegnie
od chwili uprawomocnienia sie wyroku /por. wyrok SN z dnia 16.02.2015r., V KK 377/14, Prok.i Pr.-wkk 2015/5/4/.

Majac zatem na uwadze, iz obowigzkiem sadu orzekajacego jest umieszczenie w wyroku precyzyjnego rozstrzygniecia
co do czasu trwania tego okresu, Sad uznal, iz w odniesieniu do oskarzonej J. A. (1) wystarczajace bedzie ustalenie
rocznego okresu proby. W ocenie Sadu taki okres proby pozwoli na ewentualng weryfikacje ustalen w zakresie
dodatniej prognozy przyjetej wobec J. A. (1). Podkre§li¢ jednocze$nie nalezy, iz w razie braku pozytywnego przebiegu
okresu proby i naruszania porzadku prawnego — warunkowo umorzone postepowanie moze zostaé podjete.

W punkcie IT wyroku, w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania, i koniecznoscia utrwalenia prawidtowe;j
postawy na przyszlos$c J. A. (1) Sad na mocy art. 67 § 3 kk zobowiazal oskarzona do zaplaty Swiadczenia pienieznego
w wysokosci 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 627 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych /Dz. U. z 1983 roku, nr 49, poz. 223 ze zm./ zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe, w tym oplate w kwocie 60 zl /sze$édziesiat/ zlotych.

Na marginesie wskazaé jeszcze nalezy, iz zadne z pokrzywdzonych w toku postepowania nie zglaszalo zadnych
roszczen wobec oskarzonej, jak rowniez nie kwestionowalo tre$ci wniosku o warunkowe umorzenie postepowanie,
ktory do Sadu skierowal Prokurator. Sad w tej sytuacji nie widzial potrzeby orzekania wobec oskarzonej obowiazku
zado$Cuczynienia za doznana krzywde. Po pierwsze Sad uwzglednil specyfike niniejszej sprawy, gdzie w charakterze
pokrzywdzonych wystepuja corka oskarzonej i jej partner, a zatem osoby bliskie oskarzonej, z ktérymi zwigzana
jest emocjonalnie. Juz zatem sam fakt odpowiedzialnosci za zdarzenie, w ktérym ucierpialy osoby bliskie stanowil
istotng dolegliwo$¢ dla oskarzonej, a jej postawa w toku postepowania wskazuje, ze brak bylo podstaw do dalszego
wychowawczego oddzialywania na oskarzona. Po drugie art. 67 § 3 statuuje obowiazek naprawienia szkody, a o
zado$éuczynieniu czy nawigzce Sad orzeka, jak stanowi przepis ,,w miare mozliwoéci”. Ponadto zwrécic nalezy uwage,



iz w dotychczasowym orzecznictwie ugruntowany jest poglad o braku mozliwoSci naprawienia szkody w sytuacji,
gdy do jej pokrycia zobowiazany jest ubezpieczyciel, tak jak ma to miejsce w niniejszej sytuacji. Nalezy ponadto
podkredli¢, iz watpliwosci, jakie rodzila definicja pojecia szkody na gruncie prawa karnego zostaly definitywnie
rozwigzane po noweli kodeksu karnego z dnia 05.11.2009 r., na mocy ktoérej w art. 46 § 1 kk dodano zwrot, ze w
razie skazania za przestepstwo sad moze, a na wniosek musi, orzec rowniez zado$¢uczynienie za doznana krzywde. A
zatem w tej sytuacji za szkode nalezy uznaé uszczerbek na dobrach materialnych, zaé krzywda dotyczy dobr osobistych,
stanowigc uszczerbek w dobrach i interesach o wartoéci niemajatkowej, nie dajacy sie wyrazi¢ w pieniadzu, a $rodki
pieniezne orzekane w ramach zado$éuczynienia maja za zdanie w miare mozliwosci rekompensowaé¢ wyrzadzona
szkode niemajatkowa.



