Sygn. akt II K 951/16

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i ujawniony na rozprawie gldéwnej material dowodowy Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

M. G. i W. G. na mocy aktu notarialnego z dnia 19.11.2010 r. Rep. A nr 5375/2010 zawiazali spbtke z ograniczong
odpowiedzialnoécia pod nazwa (...) Sp. z o.0. z siedzibg w E.. Spoélka zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym prowadzonym przez Wydzial Gospodarczy Sadu Rejonowego w Olsztynie pod nr (...). Wysoko§¢ kapitatu
zakladowego spolki zostala ustalona na 475.000 zl, a wspolnicy objeli: M. G. - (...) udzialéw o lacznej wartoéci
57.750 zt, W. G. — (...) udzialdéw o lgcznej warto$ci 416.750 zt. M. G. zostal powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu
spolki, za§ W. G. zostal Wiceprezesem Zarzadu. Glownym przedmiotem dzialalnoS$ci sp6tki byta uprawa zbéz i innych
ro$lin, rozmnazanie roslin, dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca produkcje roslinng. Z uwagi na podjeta na terenie E.
inwestycje obejmujaca budowe bloku biomasowego, ktorego planowe uruchomienie miato nastapi¢ w grudniu 2012
r., wspdlnicy podjeli decyzje o ukierunkowaniu dzialalnosci spo6tki na uprawe roélin energetycznych (miskantusa) oraz
produkcje peletu ze stomy.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonych: M. G. — k. 1301-1305, W. G. — k.1305-1307, zeznania $wiadka M. C. (1) —
k.14491450, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego — k.54-60)

W dniu 26 kwietnia 2012 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w E. a (...) Sp. z 0.0. w E. doszlo do podpisania umowy nr (...)
w ramach ktorej (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie do zalozenia plantacji roélin energetycznych z gatunku miskantus na
gruntach rolnych wskazanych przez (...) Sp. z 0.0. W umowie okre$lono wymagany obszar plantacji miskantusa, zakup
i niezbedng ilo$¢ sadzonek, dokonanie nasadzen, wykonywanie zabiegéw agrotechnicznych, jak réwniez wymagana
udatno$¢ plantacji na kolejne lata, tj. od 26.04.2012 r. do 30.04.2013 r., 01.05.2013 I. — 30.04.2014 T., 01.05.2014
r. — 30.04.2015 r. Zgodnie z § 6 umowy wynagrodzenie (...) Sp. z 0.0. w E. ustalono jako iloczyn stawki za dang
czynno$c¢ i powierzchni gruntu objetego dang czynno$cia. Kwestie rozliczenia stron, platnosci wynagrodzenia w danym
roku obowigzywania umowy okre$lono w § 7 umowy. Strony ustalily, iz w przypadku stwierdzenia braku wydajnosci
w drugim roku obowigzywania umowy (...) Sp. z o.0. dostarczy brakujaca ilos¢ produktu rolnego, a w przypadku
niedostarczenia brakujgcej iloSci w terminie 3 miesiecy do daty sprawdzenia wydajnoSci (...) Sp. z 0.0. zobowigzywata
sie do zaplaty kary umownej w kwocie, jaka (...) Sp. z 0.0. zaplaci za brakujaca ilo§¢ produktu rolnego. W trzecim
roku obowigzywania umowy w przypadku stwierdzenia braku wydajnosci kwota wynagrodzenia miala by¢ zatrzymana
przez (...) (...)z o. w E. do czasu dostarczenia brakujacej iloSci produktu rolnego, a w przypadku niedostarczenia
brakujacej ilo$ci produktu rolnego w terminie 3 miesiecy od daty sprawdzenia wydajnosci, kwota wynagrodzenia miala
by¢ zaliczona na poczet kar umownych.

Wdniu 17.05.2013 1. (...) Sp.Z0.0. i(...) Sp.Z0.0. podpisaly aneks nr (...) do umowy (...), na mocy ktérego ustalono, izw
przypadku nieosiggniecia udatno$ci plantacji w pierwszym roku obowigzywania umowy, (...) Sp. z 0.0. zobowigzywala
sie uzupehié plantacje do 20.05.2014 r. na swoj koszt, a w przypadku niedokonania nasadzenia kwota wynagrodzenia
naleznego (...) Sp. z 0.0. zostanie zaliczona na poczet kar umownych naleznych (...) Sp. z 0.0.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonych: M. G. — k. 1301-1305, W. G. — k.1305-1307, zeznania §wiadkow: A. K. (1) — k.272v,
M. C. (1) — k. 1449-1450, umowa — k.1366-1371, aneksy — k.1373-1374, 1375-1376)

W dniu o5 kwietnia 2013 r. w trybie przetargu nieograniczonego (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. zawarly umowe nr
(...), ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie uslug rolniczych polegajacych na zalozeniu, prowadzeniu i zarzadzaniu
plantacjami miskanta olbrzymiego w celu pozyskania surowca do produkeji biomasy dla (...) Sp. z 0.0. realizowanych
na gruntach dzierzawionych w miejscowo$ciach P. i K.. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 21.05.2016
r. W umowie strony przewidzialy, iz w przypadku braku udatnos$ci w pierwszym roku obowigzywania umowy (...) Sp.
7 0.0. ma prawo zatrzymac¢ wynagrodzenie do czasu wykonania ponownego nasadzenia spelniajacego wymogi umowy.



Ustalono rowniez, iz w drugim i trzecim roku obowiazywania umowy w przypadku niedostarczenia brakujacej ilosci
miskantusa w terminie 3 miesiecy od daty sprawdzenia wydajnosci (...) Sp. z 0.0. zobowigzywala sie do zaptaty kwoty,
jaka (...) Sp. z o.0. zaplaci za brakujaca ilo§¢ zakupionego miskantusa. Do czasu wykonania tych obowigzkéw (...)
Sp. z 0.0. miala prawo zatrzymania wynagrodzenia jako gwarancji wykonania zobowiazan przez (...) Sp. z 0.0. Strony
ustalily, iz s zwolnione z odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, jezeli jej realizacje
uniemozliwily okoliczno$ci sily wyzszej.

(dowdd: wyja$nienia oskarzonych: M. G. — k. 1301-1305, W. G. — k.1305-1307, zeznania $§wiadkow: A. K. (1) — k.272v,
M. czajka — k.1449-1450, umowa — k.1377-1386)

Kolejna umowa miedzy (...) Sp.zo0.0.wE.a (...) Sp.zo0.0. pod nr (...) zostala zawarta w dniu 10.07.2013 r. i dotyczyla
dostawy przez (...) Sp.zo.0.narzecz (...) Sp. zo.o. biomasy z odpadéw i pozostaloSci z produkeji rolnej w postaci peletu
ze stomy o okreSlonych w umowie parametrach w iloSci 14.400 mg, przy czym mozliwe wahania w zamowieniach
mialy sie mie$ci¢ na poziomie +/- 20% iloSci pierwotnie ustalonej. Z uwagi na przedluzajgce sie u odbiorcy, tj. (...)
Sp. z 0.0. procesy optymalizacji instalacji do spalania biomasy w drodze kolejnych anekséw zmieniano na p6zniejsze
terminy dostaw miskantusa i ich zakres.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonych: M. G. — k. 1301-1305, W. G. — k.1305-1307., zeznania $§wiadkéw A. K. (1) — k.272v,
M. C. (1) — k.1449-1450umowa — k.1394-1405, aneksy — k.1406-1408, pisma (...) Sp. z 0.0. — k.1444-1447)

Z uwagi na nieosiagniecie przez (...) Sp. z 0.0. wymaganej udatnoSci zbioré6w w dniu 01 pazdziernika 2014 r. obie
spotkitj. (...) Sp.zo.0. i(...) Sp. z 0.0. zawarly porozumienie, na mocy ktérego (...) Sp. z 0.0. zobowiazalo sie do zaplaty
narzecz (...) Sp. z 0.0. kar umownych, na poczet ktérych zaliczono wynagrodzenie w kwocie 72.278,73 zl nalezne (...)
Sp.zo.0.0d (...) Sp.zo0.0.zumoéw (...) . W efekcie (...) Sp. z o0.0. byla dluzna (...) Sp. z 0.0. kwote 61.193,27 zl.

(dowdd: zeznania §wiadkéw: A. K. (1) — k.272v, B. W. — k. 1449, sprzeciw wierzyciela — k.1457-1461, porozumienie
— k.1504-1507, pismo (...) Sp. z 0.0. w upadloSci likwidacyjnej — k.1508, pisma (...) Sp. z o0.0. — k.1509-1510,
postanowienie Sadu Rejonowego w Elblagu w sprawie VGUp — zw81 — k.1585-1598)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci (...) Sp. z 0.0. w E. posiadala réwniez zadluzenie wobec:
- S. W. - na kwote 5.713,15 zl,

- J. W. — na kwote 15.730,08 zl,

- K. S. (1) — na kwote 24.900 zl,

- D. K. — na kwote 2.824,80 zl,

- M. S. (1) — na kwote 1.320,49 zl,

- G. S. (1) — na kwote 21.542,77 zl,

- B. R. (1) — na kwote 10.432,51 zl,

- A. P. — na kwote 7.188, 17 7},

- A. N. — na kwote 17.944, 57 zl,

- (...) Sp. z 0.0. w G. — na kwote 9.609,74 zl,

- PHU (...) Sp. z 0.0. w B. — na kwote 82,766,41 zl,

- T. P. — na kwote 28.916 zl,



- B. R. (2) — na kwote 26.321,44 zl,

- K. 0. (1) — na kwote 9.261,27 zl,

-J. D. (1) — na kwote 1,654,56 zl,

-(...) S.A. w S. — na kwote 2.661,75 zl,

- Z. G. — na kwote 2.230,44 zl,

- T. D. — na kwote 22.361,96 zl,

- Biura Handlowego (...) Sp. z 0.0. w B. — na kwote 57.923,65 zl,
-(...)s.c. A. K. (2), S. M. — na kwote 14.350,97 zl,

- E. O. — na kwote 1.435,37 zl,

- (...) Sp. z 0.0. w G. - na kwote 30.709.56 zl,

- J. D. (2) — na kwote 1.633,90 zl,

- (...), S., (...) s.c. w E. — na kwote 4.930,05 zl,

-(...) Sp. z 0.0. w T. — na kwote 13.698,83 zl,

- Zakladu Produkcyjno — (...) Sp. z 0.0. w O. — na kwote 60.707,39 zl,
- B. P. — na kwote 44.618 zl,

- Miasta i Gminy F. — na kwote 310,69 zl,

- (...) Szpitala (...) z Przychodnig (...) w E. — na kwote 548 zl,
- J. K. — na kwote 7.021,59 zl,

- Urzedu Skarbowego — na kwote 119.668,32 zl,

- (...) -Technika Sp. z 0.0. w B. — na kwote 100.797,24 zl,

- (...) S.A. — na kwote 15.046,87 zl,

- Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — na kwote 106.992,14 zl,
- M. K. (1) — na kwote 12.353,33 zl,

- M. P. (1) — na kwote 545.521,99 zl,

- Banku (...) S. — na kwote 1.145.898,81 zl,

- (...) Sp. z 0.0. w E. — na kwote 136,03 zl,

- W. Z. — na kwote 6.067,18 zl,

- M. K. (2) — na kwote 9.287,15 zl,

- K. G. — na kwote 298.003,32 zl,



- L. H. — na kwote 78.363,71 zl,

- (...) S.A. — na kwote 25.041,37 zl,

- T. O. — na kwote 12.267,06 zl,

- J. G. — na kwote 162.534,32 zl,

- J. M. — na kwote 28.576,33 zl,

- (...) Sp. z 0.0. w C. — na kwote 17.423,30 zl,

- Banku (...) S.A. — na kwote 43.630,45 zl,

- Przedsiebiorstwa Rolnego (...) Sp. z 0.0. — na kwote 103.511,88 zl,
- (...) Sp. z 0.0. w L. — na kwote 78.446,62 zl,

- (...) Sp. z 0.0. — na kwote 40.826,87 zl,

- (...) Sp. z 0.0. w L. — na kwote 310.338,25 zl,
- M. P. (2) — na kwote 14.977,42 zl,

- R. P. — na kwote 189.741,51 zl,

- (...) S.A. — na kwote 406.843,33 zl,

- Gminy M. E. na Prawach Powiatu — na kwote 1.335,20 zl,
- A. Z. (1) — na kwote 8.952,69 zl,

- (...) Sp. z 0.0. w K. — na kwote 24.279.78 zl,

- D. W. — na kwote 2.502,71 zl,

- (...) Sp. z 0.0. w P. — na kwote 23.604,85 zl,

- D. S. — na kwote 3.506,05 zl,

- (...) Sp. z 0.0. w E. — na kwote 227.533,80 zl,
- (...) Sp. z 0.0. w B. — na kwote 1.596,49 zl.

Zgodnie z bilansem sporzadzonym na dzien 31.12.2013 r. warto$¢ majatku (...) Sp. z 0.0. w E. wynosila 4.033.039,43
z}, za$ }aczna suma zobowigzan — 6.099.981,13 z. Rok pdzniej warto$¢ majatku spadla do 2.831.013,50 zl, za$ wartosé
zobowigzan ksztaltowala sie na poziomie 5.501.281,07 zl.

(dowdd: zeznania Swiadkéw: P. G. — k.82v-84v, 1307-1308, W. C. — k.255v, J. D. (2) — k.260v, K. O. (2) — k. 266v,
B. R. (1) — k.276v, P. K. — k.280v, B. P. — k.283v, M. D. — k.292v, W. Z. — k.299v, K. K. — k.310v, L. H. — k.314v, A.
Z. (1) — k.318v, J. M. — k.322v, W. S. — k.327v, D. W. — k.356v, J. D. (1) — k.365v, S. W. — k.369v, T. O. — k.373v, D.
S. - k.377v, T. G. (1) — k.382v-384, T. G. (2) — k.389, M. S. (1) — k.397v, E. R. — k.401v, A. P. 405v, J. W. — k.420v,
M. B. (1) — k.425v, A. N. — k.436v, 1311, S. M. — k.443, T. B. — k454, D. K. — k.470v, K. S. (2) — k.479v, G. S. (2) —
k.503v, K. S. (1) — k.514v, M. C. (2) — k.518v, Z. G. — k.529, L. C. — k.535v, R. K. — k.539v, K. P. — k.550v, K. O. (1)
—k.574, A. C. — k.586, T. P. — k.598, .. W. — k.605v-606, S. G. — k.609v, M. P. (1) — k.618v, G. J. — k.623v, M. K.
(3) - k.631v, I. K. — k.635v, T. D. — k.644, J. K. — k. 650, M. K. (2) — k.665, 1310, G. S. (1) — k.671, M. Z. — k.680V,



K. G. — k.683v, S. S. — k.713v, M. K. (4) — k.719, M. B. (2) — k.725v, M. S. (2) — k.732v-733, M. P. (3) — k.754v,
T. G. (2) — k.760v, R. P. — k.771v, M. P. (2) — k.837, P. O. — k.811v, J. T. — k.1137v, zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa — k.1-3, rozrachunki na dzien 31.10.2014 r. — k.125-142, wykaz tytuléw egzekucyjnych —
k.143-144, pismo ZUS - k.156-157, lista wierzytelno$ci — k.247-251, zgloszenie wierzytelnosci — k.256, 261, 267, 284,
296, 311, 323, 329-331, 357-358, 448-449, 520, 544-546, 557-559, 626-627, 659-660, 764-767, 786-790, 812-814,
zestawienie salda — k.257, polecenie przelewu — k.261, faktury — k.4, 262-263, 268-269, 277, 285v-289v, 295, 319,
324, 334-353, 361, 391, 409, 422, 447, 456, 471, 481-484, 486, 510, 521, 523, 542-543, 588, 600, 625, 632, 636, 666,
673, 684v-695Vv, 721, 740-742, 757, 772-785, 838-839, stan naleznosci — k.267, propozycje kompensaty — k.284v-285,
zlecenie — k.294, umowa kupna-sprzedazy stlomy na pokosie — k.300, 496-497, 601, 652-653, 674, zestawienie
wierzytelnoéci — k.307, spis wierzytelnoSci — k.315, nota zbiorcza — k.332-333, nakaz zaplaty — k.12, 438, 461-462,
726-727, umowa dostawy — k.444-445,ugoda — k.457, 481-490, 736-739, cesja — k.465-466, umowa najmu — 498-499,
umowa wspolpracy — k.505-506, zestawienie rozrachunkéw — k.507, umowa nr (...) — k.540-541, umowa leasingu
operacyjnego z zalgcznikami — k.552-556, 560-564, umowa o przejecie zobowigzan — k. 613-614, zlecenie — k.624,
umowa o $wiadczenie ustug medycznych — k.638-639, zamdwienie — k.720, cesja wierzytelnosci — k.728-729, wyrok
w sprawie IC 118/14 — k.756, umowa przelewu wierzytelnoSci — k.762-763, opinia bieglego z zakresu ksiegowos$ci —
k.1621-1665)

W dniu 27 sierpnia 2014 r. do Sadu Rejonowego w Elblagu wplynal wniosek K. G. o ogloszenie (...) Sp. z 0.0. w E..
Wniosek ten zostal zwrdcony z przyczyn formalnych. Kolejny wniosek K. G. zlozyta w dniu 06.10.2014 .

(dowdd: zeznania K. G. — k.9ov, 1308-1309, wniosek — k. 96-98)

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w E. a Zakladem Uslugowym (...) K. G.
do umowy cesji wierzytelno$ci przystugujacej (...) Sp. z 0.0. w E. wobec (...) Sp. z 0.0. z tytulu realizacji przez (...) Sp.
z 0.0. umoéw: (...) z dnia 05.04.2013 1, (...) z dnia 26.04.2012 — na rzecz K. G.. W dacie zawierania umowy cesji (...)
A. Sp. z zo.o. w E. zalegala trwale z platno$ciami wobec co najmniej 76 swoich wierzycieli.

(dowod: wyjaénienia oskarzonych: M. G. — k.1301-1305, W. G. — k.1305-1307, zeznania §wiadka K. G. — k.gov, 683v,
1308-1309, umowa o przelew wierzytelno$ci — k.61, powiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoéci — k.62, opinia
bieglego z zakresu ksiegowosci — k. 1612-1665)

W dniu 30 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie VGU 43/14 oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje
majatku dluznika (...) Sp. z 0.0. w E., wyznaczajac syndyka w osobie B. W..

(dowod: zeznania B. W. — k.161v, 1449, postanowienie — k.158)

Oskarzony W. G. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przez Sadem nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony W. G. zostal poddany badaniu psychiatrycznemu. Biegli orzekli,
iz oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, biegli rozpoznali u oskarzonego zaburzenia
depresyjne. Biegli psychiatrzy wskazali, iz w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu oskarzony nie mial w stosunku
do niego zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i zdolnosci pokierowania swoim
postepowaniem — warunki z art. 31 kk nie zachodza.

W. G. nie byt dotychczas karany.
(dowdd: dane o podejrzanym — k.190, dane o karalnoSci — k.861, opinia psychiatryczna — k.227-228)

Oskarzony M. G. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. G. zostal poddany badaniu psychiatrycznemu. Biegli wskazali,
iz oskarzony nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, rozpoznali u niego zaburzenia depresyjne i lekowe.
Biegli psychiatrzy stwierdzili, ze oskarzony w czasie dokonywania zarzucanego mu czyny nie mial w stosunku do
niego zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i zdolnosSci pokierowania swoim
postepowaniem — warunki z art. 31 kk nie zachodza.

M. G. nie byl karany.
(dowod: dane o podejrzanym — k.183, dane o karalnosci — k.862, opinia psychiatryczna — k.233-235)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl kwestionowany przez zadng ze stron postepowania. Oskarzeni nie
podwazali zaréwno faktu, jak i wysokos$ci zadluzenia u poszczegdlnych kontrahentéw, jak réwniez nie zaprzeczali,
by w dniu 24.10.2014 r. doszlo do zawarcia pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w E. a K. G. do umowy cesji wierzytelnoSci
przystugujacej spolce wobec (...) Sp. z 0.0. z tytulu realizacji przez (...) Sp. z 0.0. uméw: (...) z dnia 05.04.2013 1, (...)
z dnia 26.04.2012 — na rzecz K. G.. W §wietle powyzszego relacje §wiadkow: P. G., W. C., J. D. (2), K. O. (2), B. R. (1),
P.K,B.P., M.D,W.Z,J.G,K.K,L H, A Z (2),J. M, W. S., D. W., J. D. (1), S. W., T. 0., D. S., T. G. (1), T. G.
(2), M. S. (1), E. R, A. P.,J. W., M. B. (1), A. N., S. M., T. B, D. K, K. S. (2), G. S. (2), K. S. (1), M. C. (2), Z. G., L.
C,R.K,K P,KO.(1),A.C,T.P,L.W,S.G,M.K. (3), . K, T.D.,J. K, M. K. (2), G. S. (1), M. Z., S. S., M. K.
(4),M.B.(2),M.S.(2), R. M., M.P. (3), T.G. (2), R. P., P. O., M. P. (2) i J. T. - odnoszace sie jedynie do okoliczno$ci
nawigzania wspolpracy z (...) Sp. z 0.0., przedmiotu tej wspolpracy, wysoko$ci wierzytelnoéci przystugujacych wobec
spolki i sposobu ich udokumentowania — jako w pelni obiektywne i znajdujace potwierdzenie w dowodach w postaci
faktur VAT, li$cie wierzytelnoSci, zostaly przez Sad zweryfikowane pozytywnie.

Na pozytywna ocene zastugiwaly réwniez relacje $wiadka K. G.. Swiadek przedstawila przedmiot i zakres wspolpracy,
jaka laczyla ja z (...) Sp. z o.0. Podkreélila, Ze z racji opdznien z platnoSciami na jej rzecz przez w/w spotke, sama
domagala sie od oskarzonych zabezpieczenia swoich wierzytelnosci, ktérych suma siegala prawie 300.000 zl. Jak
stwierdzila Swiadek cesja wierzytelnosci z tytulu umoéw (...)byla jej pomystem, gdyz wielokrotnie te umowy byly
jej okazywane przy kolejnych proébach o prolongate terminéw platnoéci faktur. K. G. podkreslila, Ze umowa cesji
nie zostala zrealizowana, a jej wierzytelno$ci nie zostaly zaspokojone. Swiadek zeznawala rzeczowo, odnoszac sie
bezposrednio do faktow, jej wypowiedzi sa logiczne, przekonujace i osadzone w realiach sprawy.

Analogicznie nalezalo oceni¢ zeznania ksiegowej obstugujacej (...) Sp. z 0.0. - D. M.. Swiadek przedstawila w ogélnym
zarysie kondycje finansowa sp6lki, problemy z platnoéciami, a jej relacje w tym wzgledzie pozostaja w zgodnosci z
dowodami zgromadzonymi w toku postepowania.

Brak bylo rowniez podstaw do podwazenia relacji B. W. — syndyka upadtoSci (...) Sp. z o.0., ktéry przedstawil
okoliczno$ci zaliczenia wierzytelnoéci przystugujacej upadlemu wobec (...) Sp. z 0.0. na poczet kar umownych, co
znajduje oparcie w aktach VGUp 7/14.

Na akceptacje Sadu zaslugiwaly rowniez zeznania M. C. (1), ktéra od czerwca 2010 r. do maja 2015 r. byla dyrektorem
finansowo-handlowym (...) Sp. z o0.0. Swiadek potwierdzila, ze inwestycje zwigzane z spalaniem biomasy, ktérych
termin uruchomienia przewidywany byt na koniec grudnia 2012 r., ulegaly przesunieciu z uwagi na op6znienia
wykonawcy w wykonaniu inwestycji. To z kolei powodowalo konieczno$é renegocjacji umoéw na dostawe biomasy, tj.
przesuniecia terminéw dostawy na okres p6zniejszy.

Sad nie znalazl roéwniez podstaw do zanegowania wyjasnien oskarzonych M. G. i W. G.. Oskarzeni w swych
wyjasnieniach skupiali sie przede wszystkim na przedstawieniu sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0., ktoérej pogorszenie
bylo zwiazane z ukierunkowaniem profilu dzialalno$ci spotki z uwagi na inwestycje w spalaniu biomasy, na plantacjach
miskantusa i produkcji peletu, co nie przynioslo oczekiwanych zyskow i powodowalo generowanie kosztow i
powstawanie opdznien w platnosciach — z uwagi na kolejne odroczenia w uruchomieniu inwestycji. Obaj oskarzeni



wskazywali, ze biorac pod uwage zapewnienia (...) Sp. z o.0. traktowali trudnoéci jako przejéciowe — do momentu
finalnego uruchomienia bloku energetycznego. Jednocze$nie oskarzeni wskazywali, iZ umowa cesji wierzytelno$ci na
rzez K. G. spowodowana byta przede wszystkim faktem, ze K. G. w ramach wspéltpracy z (...) Sp. z 0.0. zajmowala
sie pozyskiwaniem pracownikéw do prowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. dzialalnoéci, co z kolei zapewnialo zachowanie
pelnego cyklu produkcyjnego. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych sa szczere, spontaniczne i przedstawiaja ich
ocene sytuacji, w jakiej spotka znalazla sie z uwagi na opdZnienia w inwestycji i przyjete metody dzialania.

Sad w pelnym zakresie uwzglednil sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie psychiatryczne
dotyczace oskarzonych M. G. i W. G.. Opnie sa jasne, logiczne, przekonywujaco uzasadnione, a nadto zostaly
sporzadzone przez osoby dysponujace niekwestionowana wiedza i do$wiadczeniem zawodowym w dziedzinie
psychiatrii.

Istotnych informacji, z uwagi na brak wiedzy odnoénie przedmiotu postepowania, nie wniosly relacja P. R., M. P. (4),
J.P,H.T,K.T.

Dowody w postaci: zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z zalacznikami, umowy o przelew
wierzytelno$ci z dnia 41.10.2014 r., powiadomienia dluznika o przelewie wierzytelno$ci, wniosku wierzyciela o
ogloszenie upadlo$ci, informacji o prowadzonych egzekucjach, pism ZUS o stanie zalegloéci (...) Sp. z o.0.,
udokumentowania stanu spraw egzekucyjnych, pisma Urzedu Skarbowego w E. o zaleglosciach (...) Sp. z o.0.,
pisma (...) Sp. z 0.0. z dn.22.12.2014 r., bilansu, wykazu skladnikow majatku, rozrachunkéw na dzien 24.10.2014
r., wykazu tytuléw egzekucyjnych, wydrukéw z (...), postanowienia Sadu Rejonowego w Elblagu z dn. 30.12.2014
r. w sprawie VGU 34/14, listy wierzytelno$ci, zgloszen wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym V GUp 7/14,
zestawienia salda, duplikatu polecenia przelewu, faktur VAT, aktualnego stanu nalezno$ci, propozycji kompensaty,
zlecenia, uméw kupna sprzedazy stomy na poklosie, aktéw notarialnych, zestawienia wierzytelnosci J. G. wobec (...)
Sp. z 0.0., zestawienia wierzytelnosSci L. H. wobec (...) Sp. z 0.0., o§wiadczenia o zwrotnej cesji wierzytelno$ci, noty
zbiorczej, wyroku zaocznego V GC 843/14, pism (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej do wierzycieli, nakazow
zaplaty, umowy dostawy urzadzenia do rozdrabniania stomy, ugody z dn. 04.04.2014 r., kopii akt egzekucyjnych Km
65/15, wezwan do zaplaty, cesji wierzytelnosci, pism (...) Sp. z 0.0. o prolongate zobowiazan, porozumienia w sprawie
przedluzenia terminu platno$ci, umowy najmu, umowy wspolpracy w zakresie sprzedazy paliw pltynnych, zestawienia
rachunkoéw nierozliczonych, os§wiadczenia platnika podatku VAT, wyciagu z rachunku bankowego, umowy nr (...) o
ustuge w formie ochrony mienia/obiektu, umowy leasingu operacyjnego nr (...)z zalacznikami, umowy o przejecie
zobowiazan, zlecenia, skierowan na badanie lekarskie, umowy (...), protokolu ilosci zebranej stomy, korespondencji
miedzy K. G. a (...) Sp. z 0.0., zamoéwienia z dn.28.05.2014 r., cesji wierzytelno$ci, wyrok w sprawie I C 118/14, umowy
przelewu wierzytelnoSci, informacji z KRS i CEIDG, protokoléw zaznajomienia z materialami postepowania, danych o
karalno$ci, danych o podejrzanych, kserokopii akt Sagdu Rejonowego w Elblagu sygn. akt V GUp 7/14, umowy miedzy
(...)Sp.zo.0.a (...) Sp.zo.0.nr (...) z aneksami, bilansu, rachunku zyskow i strat, pism (...) Sp. z 0.0. do (...) Sp.
Z 0.0. 0 przesunieciu terminéw dostawy biomasy, kserokopii akt Sadu Rejonowego w Elblagu V GUp 7/14 — Zw 10
stanowia material dowodowy uzupelniajacy. Zostaly one sporzadzone zgodnie z wymogami prawa, przez uprawnione
osoby, ich autentyczno$¢ i rzetelno$c¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania w jego toku.

Sad zasadniczo zaaprobowal opinie bieglego z zakresu ksiegowosci C. C., ktéra zostala wywolana dla ustalenia czy w
dacie zawierania umowy cesji wierzytelnoSci przystugujacej (...) Sp. z 0.0. od (...) Sp. z 0.0. w E. na rzecz Zakladu
Uslugowego (...) w dniu 24.10.2014 r. — sp6lka (...) Sp. z 0.0. w E. znajdowala sie w stanie grozacej niewyplacalnosci
czy upadlosci czy tez w stanie niewyplacalnoSci czy upadlo$ci. Opinia zostala sporzadzona w oparciu o analize calo$ci
dokumentacji finansowej (...) Sp. z 0.0. Analiza przeprowadzona przez bieglego jest wszechstronna, uwzglednia
caloksztalt stanu prawnego i do niego sie odnosi w kontekscie oceny sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0. Stanowisko
swe biegly miarodajnie i przekonujgco uzasadnil i w tej mierze opinia zastluguje na pelng akceptacje. Sad nie mog}
natomiast zaaprobowaé stanowiska bieglego odnosnie wyrazonej przez niego w opinii stanowiska co do definicji
stanu grozacej upadlosci. Biegly stusznie wskazal, Ze przepisy prawa nie definiuja w zadnym miejscu stanu grozacej
upadlosci, a w efekcie wywiodl, iz stan ten trwa do momentu wydania przez Sad postanowienia o ogloszeniu upadloéci,
co w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 30.12.2014 r. W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz rolg bieglego byta



przede wszystkim analiza kondycji finansowej spoiki (...) w konteksScie zaistnienia badz nie przestanek okreslonych
w art. 11 prawa upadloSciowego, natomiast rola Sadu orzekajacego byla juz ich ocena w kontekscie regulacji art.
302 § 1 kk. Ma to o tyle znaczenie, iz stan upadloSci jest stanem obiektywnym, co oznacza, ze albo wystepuje albo
nie i dopiero jego wystgpienie uzasadnia, w przypadku zgloszenia stosownego wniosku, wydanie postanowienia
o ogloszeniu upadlosci danego podmiotu. Orzeczenie Sadu ma znaczenie konsytytutywne o tyle, ze tworzy nowa
sytuacje prawng, podmiot w upadloéci, co rodzi okre§lone prawem konsekwencje. Nie ulega natomiast watpliwo$ci,
iz w konteks$cie kondycji finansowej podmiotu ma ono charakter deklaratoryjny, to znaczy, stwierdza ze przestanki
wymagane prawem do ogloszenia upadloSci wystapily, co przeciez nie oznacza, ze zaktualizowaly sie one w momencie
ogloszenia postanowienia, bo przeciez oczywistym jest, ze wystapi¢ mogly zdecydowanie wcze$niej, nawet przed
zainicjowaniem postepowania o ogloszenie upadtoéci, co wynika zreszta wprost z art. 21 prawa upadloéciowego,
ktoéry statuuje obowigzek dtuznika zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci w oznaczonym terminie od momentu
wystapienia podstaw do ogloszenia upadloéci spolki. To rozréznienie widoczne jest chociazby w redakeji przepisu
art. 299 ksh, gdzie mowa o ,zlozeniu wniosku o zgloszenie upadloéci we wlasciwym czasie”, czy art. 586 ksh,
ktéry sankcjonuje niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci, pomimo wystapienia warunkéw uzasadniajacych
ogloszenie upadlo$ci. Wobec powyzszego uznajac, iz rolg bieglego byla ocena ekonomiczna sytuacji spolki, nie za$
dokonywanie interpretacji prawnej, Sad zaaprobowal opinie w wskazanym wyzej zakresie, z pominiecie stanowiska
biegtego co do definicji stanu grozacej upadtosci.

Zgodnie z art. 302 § 1 kk popelnia przestepstwo ten, kto w razie grozacej mu niewyplacalnos$ci lub upadtosci, nie mogac
zaspokoié wszystkich wierzycieli, splaca lub zabezpiecza tylko niektorych, dzialajac na szkode pozostatych.

Przepis art. 302 § 1 kk ma za zadanie ochrone zasad uczciwego obrotu, ktére nakazuja w miare mozliwos$ci
rownomierne zaspokojenie ogotu wierzycieli z calego majatku dluznika, tak, aby straty rozlozyly sie jednakowym
ciezarem na wszystkich. Zachowanie penalizowane w art. 302 § 1 kk polega na splacaniu lub zabezpieczaniu
niektorych wierzycieli i przez to dzialanie na szkode pozostalych. Przez ,,splacanie” nalezy rozumieé kazda czynnos$¢,
ktora prowadzi do catkowitego lub chocby czeSciowego zaspokojenia jednego z wierzycieli. Dluznik moze splacic¢
wierzyciela rbwniez w ten sposob, ze w celu zwolnienia sie z zobowigzania spelni za zgoda wierzyciela inne §wiadczenie
zamiast pierwotnego (np. dokona na rzecz wierzyciela cesji wierzytelnoSci, przeniesie prawa z weksla itp.). Z kolei
znamie czynnoéciowe ,zabezpiecza” odnosi sie do kazdej formy zabezpieczenie istniejacego roszczenia wierzyciela
(np. ustanowienie hipoteki, ustanowienie zastawu, przewlaszczenie rzeczy, cesja wierzytelnos$ci na zabezpieczenie).
Przestepstwo z art. 302 § 1 kk jest przestepstwem formalnym. Jego dokonanie nastepuje juz z chwilg splacenia lub
zabezpieczenia faworyzowanego wierzyciela.

Zgodnie z omawianym przepisem splacanie lub zabezpieczanie jednego z wierzycieli ma by¢ dzialaniem na
szkode pozostalych. Przez dzialanie na szkode wierzyciela nalezy rozumie¢ kazde takie dzialanie, ktére sprowadza
niebezpieczenstwo w uszczerbku w jakimkolwiek prawnie chronionym interesie wierzyciela (por. uchwala TK z
18.11.1998 r., W/92, OTK 1992, cz. IT). Chodzi tu przede wszystkim o takie dzialanie, ktére moze w jakikolwiek sposob
ograniczy¢ mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela.

Co istotne, z tre$ci omawianego przepisu wynika, iz wypelnienie znamion czynu zabronionego penalizowanego w § 1
art. 302 kk jest mozliwe wylacznie w czasie, gdy dluznikowi grozi niewyplacalno§é lub upadtosé.

Znamie ,w razie grozacej mu niewyplacalnoéci lub upadlo$ci” obejmuje wszelkie sytuacje, w ktorych istnieje
obiektywne, realne niebezpieczenstwo nadej$cia upadlosci lub niewyplacalnoéci dluznika, niebezpieczenstwo, z
ktérym nalezy sie liczy¢. Realizacja owego znamienia nie musi sie laczy¢ z nieuchronnoscia nadejécia ktéregos z w/
w zdarzen, wystarczy znaczace prawdopodobienstwo zaistnienia upadloéci lub niewyplacalnosci, przy czym upadlosé
lub niewyplacalno$¢ niekoniecznie musza grozié rychlym nadejéciem (tak: Andrzej Zoll i inni: ,,Kodeks karny. Czeéc
szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-362 k.k.”, Zakamycze 2006, wyd. II).

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwo$ci, iz wedle znamion zarzucanego oskarzonym czynu musi istnie¢ stan
grozacej dluznikowi niewyplacalnosci lub upadloéci, czyli stan poprzedzajacy sama niewyplacalnoéé lub upadloéc.



Oba te pojecia, tj. niewyplacalno$¢ i upadlo$é¢ zostaly zdefiniowane w ustawie z dnia 28.02.2003 r. Prawo
upadloéciowe. Art. 10 omawianej ustawy stanowi, iz upadloéc oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie
niewyplacalny. Ustawa w art. 11 okreS$la okoliczno$ci, w jakich uznaje sie dtuznika za niewyplacalnego, ustanawiajac
dwie przestanki niewyplacalnoéci: plynnoéciowa — tj. utrate zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowigzan
pienieznych, majatkowa — tj. nadmiernego zadluzenia dluznika w stosunku do jego majatku. Przepis ten z
dniem 01.01.2016 r. uzyskal nowe brzmienie. W brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2015 r. art. 11 w ust.
1 ustawy prawo upadloéciowe stanowil, iz niewyplacalnym jest dtuznik, jeéli nie reguluje swych wymagalnych
zobowigzan pienieznych, za§ w ust. 2 art. 11 wskazano, iz w przypadku dluznika bedacego osoba prawng lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna,
niewyplacalno$¢ zachodzi réwniez w sytuacji, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet
wowcezas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje. Sam dluznik z kolei zobowiazany byl do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadlosci (art. 21 ust. 1 ustawy w brzmieniu do 31.12.2015r.). Z dniem 01.01.2016 1. art. 11 ustawy prawo upadloSciowe
stanowi, iz dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolnoé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, przy czym art. 11 ust. 1a wskazuje, iz ,domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opéznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza
trzy miesiace. Z kolei ust. 2 art. 11 (okresSlajacy przeslanke majatkowa) wskazuje, iz w przypadku dluznika —
osoby prawnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowo$ci prawnej niewyplacalno$¢ zachodzi réwniez
wowczas, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczajg warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres
przekraczajacy 24 miesiace, przy czym do majatku nie wlicza sie sktadnikéw niewchodzacych w skltad masy upadtoéci
(art. 11 ust. 3 ustawy prawo upadlo$ciowe), a do zobowiazan pienieznych nie wlicza sie zobowigzan przyszlych, w tym
zobowigzan pod warunkiem zawieszajacym oraz zobowigzan wobec wspolnika lub akcjonariusza z tytulu pozyczki lub
innej czynno$ci prawnej o podobnych skutkach, o ktérych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4 ustawy prawo upadloéciowe.
Jednocze$nie wprowadza sie domniemanie, ze zobowigzania dluznika przekraczaja warto$¢ jego majatku, jezeli
zgodnie z bilansem jego zobowiazania, z wylaczeniem rezerw na zobowiazania oraz zobowigzan wobec jednostek
powiazanych, przekraczajg warto$¢ jego aktywow, a stan utrzymuje sie przez okres przekraczajacy 24 miesigce (art. 11
ust. 5). Z kolei znowelizowany art. 21 ust. 1 naklada na dluznika obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci.

W Swietle zatem regulacji art. 302 § 1 kk niezbednym jest odrdznienie stanu grozacej niewyplacalnoSci od
stanu niewyplacalnosci oraz stanu grozacej upadtoéci od stanu upadlosci, gdyz jest to kluczowe dla przypisania
odpowiedzialno$ci karnej. Logicznie nalezy bowiem przyja¢, ze nie odpowie na podstawie art. 302 § 1 kk dluznik, ktéry
uczyni to bedac juz niewyptacalnym lub w stanie uzasadniajacym ogloszenie upadtoéci (czyli de facto upadlym). Sad
w pelni aprobuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. (II
AKa 203/08, opubl. Prokuratura i Prawo, nr 11-12, poz. 39), Ze stanu zagrozenia okre$lonego podmiotu upadloscig
nie nalezy myli¢ ze stanem uzasadniajacym zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci tego podmiotu, gdyz pierwszy
z tych stanow poprzedza wystapienie drugiego. Stan, w ktérym zachodza materialnoprawne podstawy do ogloszenia
upadlo$ci, jest juz bowiem stanem upadlo$ci tego podmiotu. W tym sensie postanowienie Sadu oglaszajacego upadloéé
ma charakter deklaratoryjny, gdyz stwierdza, ze wystapily wymagane ustawa przestanki do ogloszenia upadlosci, co
nie oznacza, ze ziScily sie one w momencie wydania postanowienia przez Sad, lecz w dacie, ktoéra nalezy okresli¢

opierajac sie o art. 11 i pomocniczo art. 21 ustawy prawo upadloSciowe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w dacie zawierania umowy cesji
wierzytelnoéci przystugujacych (...) Sp. z 0.0. od (...) Sp. z o0.0. na rzecz K. G., (...) Sp. z 0.0. nie znajdowala sie
ani w stanie grozacej niewyplacalnosci ani w stanie grozacej upadloéci. Zgodnie z pkt IV 1a opinii biegltego stan
niewyplacalno$ci spo6tki (przestanka plynnosciowa) zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.2015 r. nastapil najp6zniej w dniu 14.12.2011 r., za$ przestanka majatkowa
niewyplacalno$ci (art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym do 31.12.2015
r.) ziScila sie najpézniej w dniu 31.12.2013 r. (pkt IV 1b opinii), jako ze w tej dacie zobowigzania spolki przewyzszaly
0 2.066.941,70 zl warto$¢ jej majatku, co wynika wprost z bilansu sporzadzonego na te date (str.12-13 opinii), by



p6zniej jedynie rosnaé (str. 13-15 opinii), przy zmniejszajacej sie wartoSci majatku. Analizujac natomiast przestanki
stwierdzenia niewyplacalno$ci wg stanu prawnego obowigzujacego od dnia 01.01.2016 r. biegly wskazal, iz przestanka
plynno$ciowa okre§lona w art. 11 ust. 1 i 1a ustawy prawo upadlo$ciowe wystgpila najpézniej w dniu 08.05.2012
r. Powyzsza date biegly ustalil wskazujac, ze pierwsze nieuregulowane zobowiazanie stalo sie wymagalne w dniu
14.11.2011 , a trzymiesieczne op6znienie w zaplacie mineto w dniu 14.02.2012 r. Drugie z kolei zobowiazanie stalo
sie wymagalne w dniu 14.12.2011 r., a okres trzymiesiecznego opdZznienia mijal z dniem 14.03.2012 r. Trzecie z kolei
zobowigzanie wymagalne stalo sie w dniu 09.03.2012 r., a okres trzymiesiecznego opdznienia w platnosci upltywal
z dniem 09.06.2013 r. czwarte nieuregulowane zobowigzanie wymagalne stalo sie w dniu 08.05.2012 r., a wiec po
uplywie trzymiesiecznego opdZznienia w zaplacie drugiego z kolei zobowigzania.

7 powyzszego w sposob niezbity wynika, iz w dacie zawierania umowy cesji (...) Sp. z 0.0. nie znajdowala sie w
stanie grozacej niewyplacalnos$ci, gdyz stan niewyplacalno$ci spotki wystepowat co najmniej od dnia 08.05.2012 . (a
niewatpliwie stan ten jest stanem dalej idacym niz stan grozacej niewyplacalnoéci). W ocenie Sadu (...) Sp. z 0.0. w
dniu 24.10.2014 r. nie znajdowala sie rowniez w stanie grozacej upadlosci, gdyz co najmniej od wskazanej daty (a przy
realiach stanu prawnego obowiazujacego w dacie zawierania umowy cesji, wezesniej, bo juz co najmniej od 31.12.2013
r.) istnialy podstawy wymagane prawem upadlo$ciowym do ogloszenia upadloéci spoiki. Jak juz wskazywano wyzej
upadlo$c¢ zachodzi wowczas, gdy dtuznik staje sie niewyplacalny.

Skoro wiec dtuznik juz jest niewyplacalny albo gdy realnie istnieja podstawy do ogloszenia upadlos$ci, to tym samym
nie moze zachodzi¢ stan zagrozenia niewyplacalno$cia lub upadloscia, a to oznacza, ze w tej sytuacji sprawca nie moze
swym dzialaniem wyczerpa¢ znamion wystepku z art. 302 § 1 kk (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
07.02.2013 r. sygn. akt IT AKa 291/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.10.2016 r. sygn. akt IT AKa
292/16).

Majac powyzsze na wzgledzie, kierujac sie treécig art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk Sad uniewinnil M. G.
i W. G. od popehienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania w pkt IT wyroku orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 kpk.



