Sygn. akt I K 593/16

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i ujawniony na rozprawie gldéwnej material dowodowy Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

H. S. i M. S. s3 malzenstwem. Mieszkaja w miejscowoéci L. wraz z synem R. S.. W (...) syn ich skonczyl 18 lat.
Jednakze pomimo uzyskania przez niego pelnoletnio$ci oboje rodzice wciaz staraja sie sprawowac nad nim opieke —
przede wszystkim z tego powodu, iz w ich ocenie juz w tak mlodym wieku syn naduzywa alkoholu, przez co jest osoba
nieodpowiedzialng. W dniu 22 maja 2016 roku R. S. wybral sie na mecz, ktory rozgrywany mial by¢ w miejscowoséci N.
w gminie E.. H. S.i M. S. zdawali sobie sprawe, iz po takim meczu — jak zawsze — syn wraz z kolegami spozywac bedzie
alkohol. Tak tez rzeczywiScie byto, albowiem po meczu grupa kolegéw — w tym miedzy innymi T. S., I. B., P. K. wraz z
R. S.iinnymi jeszcze mezczyznami - zgromadzili sie wspdlnie i spozywali alkohol. Okolo godziny 19.00 R. S. znajdowat
sie juz pod znacznym jego wplywem. W tym czasie H. S. wraz z zona M. S. przyjechali do N. - w miejsce, gdzie przebywal
ich syn z kolegami, by zabra¢ go do domu. Najpierw to M. S. prosila syna, by wsiadl do samochodu i wrécil z nimi
do domu. Ten jednakze odmoéwil, odnoszac sie do matki w ordynarny sposob. Cala ta sytuacja rozbawila towarzystwo
i wywolala zlo$liwe i wulgarne komentarze. To z kolei zirytowalo H. S., ktéry zdenerwowany i zdeterminowany, by
zabrac¢ syna do domu - podszed! do niego i zaczat go ciagnac za reke. Gdy R. S. opierat sie, ojciec kilka razy uderzyl go
w twarz. Na tg sytuacje stlowna agresja zareagowali koledzy R. S., a w szczegdlnosci T. S., ktory glosno i w wulgarny
sposo6b zaczal protestowaé przeciwko zachowaniu ojca kolegi. Wzburzony taka prowokacyjng postawa H. S. ruszyt w
jego strone, w konsekwencji czego wywigzala sie pomiedzy nimi szarpanina, do ktorej za chwile dotgczyl I. B.. W trakcie
szarpaniny pomiedzy H. S. — z jednej strony, a T. S.i1. B. — z drugiej strony — H. S. uderzony zostal w glowe trzymana
przez T. S. butelka od piwa, a nastepnie takze w reke, ktéra chcial zastonié sie przed ciosem. Potem uderzony zostal
jeszcze przez napastnikow pieSciami po glowie. Po czym udalo mu sie wycofaé i wsig$é do samochodu. W tym czasie,
w kierunku H. S. padaly jeszcze ze strony 1. B. grozby pozbawienia go zycia, uszkodzenia ciala oraz uszkodzenia jego
mienia. Stowa te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostana spelnione, albowiem z wczeSniejsze
jego zachowanie pokazalo, iz potrafi by¢ on osoba agresywna.

W wyniku zadanych H. S. uderzen butelka oraz pieSciami — pokrzywdzony ten doznal obrazen ciala w postaci
stluczenia okolicy lewego tuku brwiowego z powstaniem podbiegniecia krwawego i otarcia naskorka oraz sttuczenie
prawego nadgarstka z powstaniem podbiegniecia krwawego, ktére to obrazenia spowodowaly rozstréj zdrowia
pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni, przy czym w trakcie zdarzenia H. S. narazony byl na nastagpienie skutku
okreslonego w art. 157 § 1 kk.

/dowdd: cze$ciowo zeznania §wiadkow: H. S. k. 1v-3, k. 49v, k. 136-1371, M.. S. k. 9v, k. 144-147, R. S. k. 11v, k. 138, P. K.
k. 37v, k. 147, K. J. k. 39v, k. 148, A. J. k. 41v, k. 148-149, D. J. k. 43v, k. 149, T. M. k. 45v, k.150, P. P. k. 47, k. 150-151,
czeSciowo wyjasnienia: oskarzonego I. B. k. 22v, k. 135, oskarzonego T. S. k. 31v, k. 135-136, zeznania $wiadka A. B.
k. 177-178, opinia lekarska bieglego z zakresu medycyny sadowej C. W. k. 14 oraz opinia uzupelniajaca tego bieglego
k. 151, dokumentacja lekarska k.4, protokot ogledzin plyty DVD k. 34-34v/

Oskarzony 1. B. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzuconych mu czynow.

/dowod: wyjaénienia oskarzonego I. B. k. 22v, k. 135/

Oskarzony T. S. takze nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu — zaréwno w trakcie prowadzonego
dochodzenia, jak i przed Sadem.

/dowdd: wyjaénienia oskarzonego T. S. k. 31-31v, k. 135-136/



Oskarzony I. B. jest zonaty, jest ojcem jednego dziecka w wieku 11 lat. Posiada wyzsze wyksztalcenie i prowadzi wlasng
dzialalno$é gospodarcza. Byl uprzednio karany sadownie.

/dowdd: dane o podejrzanym — k. 24, dane o karalnosci k. 25-26/

Oskarzony T. S. jest Zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie $rednie. Pracuje zawodowo w
charakterze kierowcy. Oskarzony T. S. nie byl uprzednio karany sagdownie.

/dowdd: dane o podejrzanym — k. 32, dane o karalnoéci k. 33/
Sad zwazyl co nastepuje:

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na przyjecie, iz obaj oskarzeni
dopuscili sie popelnienia zarzuconych im czynéw, a okolicznosci ich popelnienia jak i wina oskarzonych nie budza
watpliwosci.

Czyniac ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie stwierdzié nalezato, iz Swiadkowie bioracy udzial w zdarzeniu z
dnia 22 maja 2016 roku, jak tez ci je obserwujacy - podzielili sie niejako na dwa przeciwstawne obozy. Z jednej strony
jest to pokrzywdzony H. S. i jego zona M. S., a z drugiej sa to oskarzeni — I. B. i T. S., a takze ich koledzy P. K., K. J.,
A.J.,D.J., T. M. oraz P. P., jak rowniez R. S.. Relacje obu grup $wiadkéw odnoszace sie do przebiegu omawianego
zdarzenia sa ze sobg rozbiezne co do kluczowego momentu. Natomiast koresponduja ze sobg w zakresie poczatkowych
wydarzen. W oparciu zatem o te relacje — wszystkich zeznajacych w sprawie §wiadkéw — Sad ustalil, iz w dniu 22
maja 2016 roku H. S. wraz z zona M. S. przyjechali do miejscowo$ci N. w gminie E., gdzie po zakoficzonym meczu ich
syn R. S. spotkal sie z kolegami. Zamierzali bowiem zabra¢ go z tego towarzystwa, tym bardziej, iz znajdowat sie on
pod znacznym juz wéwczas wplywem alkoholu. R. S. nie zamierzat jednakze wraca¢ do domu z rodzicami. Nie uleg}
prosbom M. S., a takze nie zareagowal na zdecydowang i niewatpliwie zbyt agresywna postawe ojca. To wlasnie ta
postawa H. S. stala sie zarzewiem dalszych wydarzen.

W taki spos6b poczatkowa sytuacje opisuja wszyscy Swiadkowie przestuchani w toku niniejszego postepowania. Co
wiecej, w tozsamy sposob opisuje to w swoich zeznaniach pokrzywdzony, ale takze to samo wynika z wyjasnien
obu oskarzonych. Ta korespondencja w relacji wszystkich przywolanych oséb — tak swiadkow jak i oskarzonych —
przekonuje, iz taki wlasnie byl rzeczywisty przebieg zdarzenia na samym jego poczatku. W konsekwencji Sad za w
pelni wiarygodne uznat zar6wno zeznania tych §wiadkow jak i wyjasnienia obu oskarzonych. Byly one bowiem w tym
zakresie zbiezne ze soba i wzajemnie sie uzupelnialy.

Niestety, co do kluczowego momentu zdarzenia z dnia 22 maja 2016 roku relacje wymienionych oséb juz nie sa ze soba
tak korespondujace. Zaden z uczestnikow spotkania ,,po meczu” nie potwierdza bowiem tego, by H. S. zostat pobity
przez T. S.1iI. B.. Ponadto nie slyszeli oni zadnych grézb, jakie mialy by¢ kierowane wobec pokrzywdzonego. Z relacji
wszystkich tych §$wiadkow, a mianowicie: P. K., K. J., A. J., D.J., T. M. oraz P. P. - wynika natomiast to, iz szamotanina,
do ktorej doszlo, byla wynikiem wylacznie zachowania sie H. S.. To on, wedlug tych §wiadkéw byl napastnikiem, ktéry
jako pierwszy zaatakowal T. S., natomiast I. B. mial osoby te rozdziela¢. Nie ulega watpliwoSci — majgc w tym wzgledzie
na uwadze protokél przeprowadzonych ogledzin z nagrania z plyty, na ktorej zapisany zostal poczatkowy przebieg
zdarzenia — iz rzeczywiécie H. S. zachowal sie agresywnie wobec swojego syna R. S., a jego agresja wywolala glo$ny
sprzeciw kolegdw syna. Sprzeciw ten przejawial sie w kierowaniu do H. S. wulgaryzmoéw, na ktoére pokrzywdzony
nie potrafil pozosta¢ obojetny. Rzeczywiécie z nagrania wynika, iz to H. S. zmierzal w kierunku dobiegajacych go
wulgarnych odzywek. Dalszy jednakze przebieg zdarzenia nie zostal juz zarejestrowany. Nie widac¢ w ogole zachowania
H.S.ani T. S., ani L. B.. I o ile za wiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania przywolanych powyzej $§wiadkéw co do tych
wskazanych okolicznoéci, albowiem podlegaja one weryfikacji na podstawie obiektywnego nagrania, o tyle dalsze ich
relacje na taki walor juz nie zaslugiwaly. Przede wszystkim z tego powodu, iz z dokumentacji medycznej sporzadzone;j
po przeprowadzeniu badania pokrzywdzonego H. S. w dniu 22 maja 2016 roku jednoznacznie wynika, iz doznal
on obrazen ciala w postaci otarcia naskérka w okolicy tuku brwiowego lewego, a takze podbiegniecia krwawego



wielkoSci 5x4 w tej okolicy. Nastepnie sporzadzajacy na podstawie tej dokumentacji medycznej, a takze na podstawie
zeznan pokrzywdzonego — opinie sagdowo — lekarska, biegly sadowy C. W. stwierdzil, iz zar6wno te obrazenia jak i
podane przez H. S. stluczenie prawego nadgarstka /z powstaniem podbiegniecia krwawego/ mogly powstaé w wyniku
uderzenia butelka lub uderzenia piescia jak podaje pokrzywdzony. Natomiast do powstania stluczenia nadgarstka
moglo doj$é w wyniku uderzenia butelka. Zdaniem Sadu — w oparciu o dokumentacje medyczng jak i opinie lekarska
- nie ulega watpliwoéci, iz H. S. w istocie zostal uderzony. Z kolei na podstawie tak jego zeznan jak i zeznan M. S.
Sad uznal, iz do uderzen tych doszlo w trakcie szamotaniny. Nie mozna zapomina¢, iz zdarzenia takie maja zawsze
dynamiczny przebieg, a w rezultacie nie zawsze dla obserwujacych to zdarzenie z boku widoczne jest to, co faktycznie
dzieje sie pomiedzy szarpigcymi sie osobami. Pokrzywdzony natomiast nie mial watpliwosci w jaki sposo6b i czym
zostal uderzony — wskazujac, ktory z oskarzonych uderzyl go butelka w glowe, a ktory w reke. Podkredlal, iz w
trakcie przebiegu zdarzenia zaczat zaslania¢ sie przed uderzeniami. Taki opis przedstawionego przez niego zajscia
koresponduje z doznanymi obrazeniami. Tozsame z relacja H. S. sg zeznania M. S., ktéra, jako, ze byla ona obecna
na miejscu zdarzenia, widziala jak ono przebiegalo. Stwierdzi¢ przy tym nalezalo, iz faktycznemu obrotowi zdarzen
odpowiadaly w caloSci te jej zeznania, jakie zlozyla w toku prowadzonego dochodzenia. Zdaniem Sadu wlasnie te
relacje jawia sie jako spojne i logiczne, ukladajace sie w chronologiczny ciag nastepujgcych po sobie zachowan, tak
pokrzywdzonego jak i obu oskarzonych. M. S. nie miala watpliwosci, iz widziala butelki w rekach tak T. S., jakiI. B., a
nastepnie krwawigcy tuk brwiowy jej meza. Stanowczo takze odniosla sie do okoliczno$ci kierowanych w strone meza
przez oskarzonego I. B. grozb. Konsekwentnie to samo powtérzyla skladajac swoje zeznania przed Sadem, aczkolwiek
zauwazy¢ nalezalo, iz zar6wno jej relacja, jak i relacja jej meza troche réznila sie od zeznan zlozonych przez nich w toku
dochodzenia. Przede wszystkim w tym zakresie, w jakim oboje twierdzili, iz w strone H. S. rzucane byly butelki — i to
w duzych ilo$ciach. Zwrécié nalezy uwage, iz ta okoliczno$é wezeéniej sie nie pojawila w ich zeznaniach. Byla mowa o
butelkach, ale o tych ktérymi przez oskarzonych uderzony zostal H. S.. Natomiast ani M. S., ani pokrzywdzony podczas
pierwszego ich przestuchania nie moéwili o takiej liczbie butelek. W ocenie Sadu taka tresé ich zeznan miala dodaé
wiecej dramaturgii calemu zdarzeniu, tak, by to w ewidentny sposo6b H. S. mégl zostaé uznanym za zaatakowanego. W
pewien sposob zatarloby to pierwsze wrazenie, iz to de facto zachowanie pokrzywdzonego wywolalo cale zamieszanie.
Podkreslié trzeba, iz te pierwsze zlozone przez M. S. zeznania znajduja potwierdzenie w relacji jej siostry A. B.. Wynika
z nich bowiem, iz M. S. niejako na goraco, bo wieczorem 22 maja 2016 roku opowiadala siostrze, co sie wcze$niej
wydarzylo. Mianowicie wowczas, gdy siostra do niej zadzwonila, kiedy cale zdarzenie byto w toku, a M. S. zbyla ja —
nie mogac rozmawiac. P6zniej opowiedziala jej o zajéciu, moéwiac, iz doszlo do przepychanki i jej maz zostal uderzony
butelka w glowe. Nie ulega watpliwosci, iz taka tre$¢ zeznan $wiadka koresponduje z pierwszymi zeznaniami M. S.,
co sklania do stwierdzenia, iz w trakcie zdarzenia rzeczywiScie uzyte zostaly butelki, ale wylacznie te, ktére mieli
oskarzeni.

Zeznania zlozone przez Swiadka A. B. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Przede wszystkim z tego powodu, iz z
bezposredniego kontaktu z tym Swiadkiem wynikalo, iz pomimo wiezéw rodzinnych lgczacych ja z M. S. — chce ona
zachowaé dystans do przedmiotowej sprawy. W zeznaniach swoich przekazuje doktadnie to co uslyszala od siostry,
niczego nie dodajac od siebie. Bez watpienia takze jej zeznania potwierdzaja to, iz w chwili zdarzenia rzeczywiScie
zadzwonila do siostry, a jak wynika z relacji M. S. telefon ten przeszkodzil jej w wezwaniu policji. Z tego tez powodu
zbyla swoja siostre — nie mogac z nia wowczas rozmawiac. Zdaniem Sadu, nie ulega zatem watpliwosci, iz M. S. w chwili
zdarzenia czula zagrozenie i bala sie 0 meza. Zamierzala wezwaé¢ na pomoc policje, ale przeszkodzil jej w tym telefon
od siostry. Potem juz — wobec wyswobodzenia sie meza, zdecydowali po prostu, ze nalezy stamtad jak najszybciej
odjechaé, co tez uczynili. Taki wlaénie przebieg zdarzenia — jaki przedstawiaja malzonkowie S. — przede wszystkim w
swoim pierwszych zeznaniach, uzupekliony nastepnie relacja A. B. — jest dla Sadu przekonujacy. Uklada sie bowiem
w spoOjny i logiczny ciag, nastepujgcych po sobie zachowan tak oskarzonych jak i pokrzywdzonego.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie — jak zostalo to juz powyzej wskazane - sad oparl sie na
opinii pisemnej bieglego sadowego C. W., jak i na wydanej przez tego bieglego na rozprawie opinii uzupelniajace;j.
Obie opinie opieraja sie tak na dokumentacji lekarskiej dotyczacej H. S., jak tez uwzgledniaja relacje zlozona przez
tego pokrzywdzonego.



Whioski obu opinii sa tozsame w swojej tresci. Dokladnie i rzeczowo opisuja jakie obrazenia moze spowodowac
cios zadany butelka jak i pieScia, a odnoszac to do obrazen doznanych przez pokrzywdzonego wnioski te wskazuja,
iz rzeczywiScie mogly one powsta¢ w okolicznoéciach podawanych przez H. S.. Biegly zaznaczyl jednocze$nie, iz
pokrzywdzony mialby wiecej ran, niz to co zostalo stwierdzone i bylyby to co najmniej guzy na glowie — majac w tej
kwestii na uwadze podawang przez pokrzywdzonego informacje o lecacych w jego strone licznych butelkach. Ale, jak
to zostalo juz omowione powyzej — w tej czeSci zeznania pokrzywdzonego jak i §wiadka M. S. — nie zastugiwaly na
walor wiarygodnoSci.

Wskazaé jeszcze w tym miejscu trzeba, iz wedlug wnioskéw sporzadzonej przez bieglego opinii - obrazenia jakich
doznal pokrzywdzony spowodowaly u niego rozstr6j zdrowia na okres ponizej 7 dni, przy czym w trakcie zdarzenia H.
S. narazony byl na nastapienie skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk.

Obie sporzadzone w toku prowadzonego postepowania opinie przyjete zostaly w poczet materialu dowodowego,
albowiem wydane zostaly przez bieglego lekarza sadowego, zgodnie z wiedzg medyczna w oparciu o zgromadzone w
sprawie dowody, a ponadto obie opinie s3 jasne, logiczne, wzajemnie niesprzeczne i przekonujace.

Sad jako wiarygodne uznal réwniez dowody w postaci: dokumentacji lekarskiej jak i protokotu ogledzin plyty DVD.
Tres$¢ wskazanych dowod nie zostata w zaden sposob zakwestionowana w toku prowadzonego postepowania. Ponadto
sporzadzone zostaly przez osoby i organy do tego upowaznione, w formie przewidzianej przez przepisy prawa.

Zkolei analizujac zeznania §wiadka R. S., Sad doszed} do przekonania, iz nie mozna uzna¢é ich za w pelni wiarygodnych.
Przede wszystkim z tego powodu, iz jak sam wskazuje na to ten §wiadek w momencie zaistnienia zdarzenia znajdowat
sie on juz pod znacznym wplywem alkoholu. Wypil juz bowiem okolo 7 piw i jak zeznaje urwal mu sie film. Zasadniczo
nie pamietal w ogole przebiegu zdarzenia — opierajac sie w tej kwestii wylacznie na tym co zobaczyl na filmie,
a jak zostalo to juz podkre$lone powyzej film ten nie zarejestrowal kluczowego momentu przebiegu zdarzenia.
Zarejestrowany zostal wylacznie sam jego poczatek. Ostatecznie $§wiadek R. S. zeznal, iz nie wie, nie pamieta, czy
bylo tam pobicie i nie wie, nie pamieta, czy kto§ komus$ grozit — bo urwal mu sie film. W tym zatem kontekscie
zdziwienie budzi jego stanowcze stwierdzenie, iz nie widzial u ojca zadnych obrazen. Dokonujac oceny zeznan tego
Swiadka Sad w pierwszej kolejnosci uznal, iz rzeczywisScie moglo tak by¢, iz wobec stanu nietrzezwosSci w jakim
znajdowal sie wowczas ten $§wiadek mogl nie zapamietaé on przebiegu zdarzenia — kolejnoéci nastepujacych po sobie
zachowan poszczegoblnych osob. Z tego zatem powodu Sad uznal, iz te zeznania nie moga mie¢ wiekszego znaczenia dla
dokonywanych ustalen faktycznych. Sg one bowiem lakoniczne, niekonkretne, ale co wiecej wymijajace. Jeszcze, nie
mozna oprzec sie wrazeniu, iz Swiadek ten ,trzyma” bardziej strone oskarzonych, obciazajac ojca calym zdarzeniem.
Z pewnoscia zeznania te nie jawia sie jako obiektywne.

Odnoszac sie nastepnie do wyjasnien obu oskarzonych — T. S. i I. B., to Sad uznal je za wiarygodne jedynie w
tej czeSci w jakiej pozostaja zgodne z ustalonym stanem faktycznym. W pozostalym zakresie przedstawiong przez
nich relacje uzna¢ nalezalo za przyjeta przez nich linie obrony, majaca na celu obarczenie wina za cale zdarzenie
wylacznie pokrzywdzonego H. S.. W istocie, w jednym tylko przyznac nalezalo racje oskarzonym. Mianowicie w tym,
iz rzeczywiscie H. S. swoim poczatkowym zachowaniem wywolal fale oburzenia zgromadzonych mezczyzn, ktére dato
asumpt do dalszego rozwoju zdarzenia. Wbrew twierdzeniom oskarzonych nie cale zdarzenie zostalo nagrane. Jak
jednoznacznie wynika z protokotu ogledzin plyty z tym nagraniem widac wylacznie poczatkowe zachowanie H. S. oraz
ten moment jak schodzi ze schoddw. Stychaé wulgaryzmy i inne krzyki. Natomiast nie wida¢ zadnych dzialan podjetych
tak przez pokrzywdzonego jak i przez oskarzonych, a takze pozostalych oséb, ktore mialy rozdziela¢ szarpiacych
sie mezczyzn. Z pewnoScia nie mozna tego nagrania traktowaé jako pierwszoplanowego dowodu w przedmiotowej
sprawie. Za niezgodne z prawda uzna¢ nalezalo te wyjasnienia oskarzonych, w ktorych twierdzili, iz na miejscu
zdarzenia nie bylo zadnych butelek, a co wiecej nikt nie spozywal wowczas alkoholu. Mialoby to uzasadniaé iz nie
mogli oni ich mie¢ w rekach. Przeciwnie z zeznan §wiadkéw — chociazby K. J., A. J., czy P. P., wynika, iz na miejscu ich
spotkania stal kontener z piwem, a mezczyzni uczestniczacy w tym spotkaniu pili piwo. Nie ulega zatem jakiejkolwiek
watpliwo$ci, iz wyjasnienia obu oskarzonych nie polegaja na prawdzie. Pozostaja sprzeczne z uznanymi za wiarygodne
zeznaniami Swiadkow M. S. jak i H. S., a takze z wnioskami opinii bieglego — odnoszacymi sie do obrazen jakich



doznal pokrzywdzony. W ocenie Sadu zatem wyjaénienia oskarzonego T. S. jak i I. B. odbiegajace od twierdzen tak
pokrzywdzonego jak i §wiadka M. S., ocenié nalezalo wylacznie jako przyjeta przez tych oskarzonych linie obrony,
zmierzajaca do umniejszenia ich roli w przebiegu omawianego zdarzenia.

W $wietle powyzej omoéwionego materialu dowodowego Sad przypisal oskarzonym I. B. oraz T. S. to, ze w dniu 22 maja
2016 roku w miejscowos$ci N. gmina E., dokonali pobicia H. S. w ten sposdb, ze poprzez zadanie pokrzywdzonemu
szklang butelka od piwa uderzen w glowe i reke oraz uderzen pieSciami, spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia
ciala w postaci stluczenia okolicy lewego luku brwiowego z powstaniem podbiegniecia krwawego i otarcia naskorka
oraz stluczenie prawego nadgarstka z powstaniem podbiegniecia krwawego, ktore to obrazenia spowodowaly rozstroj
zdrowia pokrzywdzonego na okres ponizej dni 7, jednakze w trakcie zdarzenia byl on narazony na nastapienie skutku
okre§lonego w art. 157 § 1 kk.

Wskazac nalezy, ze odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 158 § 1 kk podlega ten kto bierze udzial w boéjce lub pobiciu,
w ktorym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego
w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk.

Stypizowany w art. 158 § 1 k.k. wystepek ma charakter materialny w tym znaczeniu, ze jako skutek dla tego typu
przestepstwa nalezy traktowa¢ juz samo narazenie pokrzywdzonego na uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157
§ 1 k.k. lub narazenie go na dalej idace niebezpieczenstwo, tj. uszczerbku wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub nawet
utraty zycia. Stad tez dla przypisania sprawcy popelnienia przez niego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. wymagane
jest ustalenie jego udzialu w pobiciu o niebezpiecznym charakterze powodujacym stan realnego, bezposredniego
zagrozenia wystgpienia skutkéw wymienionych w tym przepisie /wyrok SN z dnia 07.01.2008r., IV KK 342/07, Biul.
PK 2008, nr 2, s .15/.

Podkreslié nalezy, iz udzialem w pobiciu jest kazda forma Swiadomego wspoéldzialania uczestnikow pobicia, a w jej
ramach réowniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inng osobe, jezeli wspolne dzialanie powoduje narazenie czlowieka
na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku wskazanego w art. 156 § 1 kk. lub w
art. 157 § 1 k.k. Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma zatem zawsze charakter wspdlnej odpowiedzialno$ci
za nastepstwa dzialania, a sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktory z nich spowodowal
konkretne nastepstwa pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ ich nastapienia przewidywal albo még} i powinien
byl przewidzieé¢ /wyrok s. apel. w Katowicach z dnia 30.10.2013r., IT AKa 353/13/.

Cecha charakterystyczna pobicia jest przewaga os6b napadajacych nad napadnietymi. Miedzy tymi osobami musi
wystepowac element wspolsprawstwa - porozumienie. Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym, ktory taczy w
jedna calo$¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku os6b, co w konsekwencji pozwala przypisaé kazdej
z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca §wiadomie w popelnieniu
przestepstwa (por. OSN KW (...), z. 9, poz.117 ).0 braku akceptacji tre$ci porozumienia w trakcie czynu mozna jedynie
moéwié, gdy w toku wykonywania przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacej go czynnosci innego sprawcy, albo
ja odrzucit / wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 14.03.2013r., IT AKa 10/13/.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie pozwolily na uznanie, ze oskarzeni I. B. i T. S. wzieli udzial w
pobiciu pokrzywdzonego H. S., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu. Obaj oskarzeni bowiem w krytycznym czasie
podejmujac wspdlna akcje przestepcza, podyktowana tozsamg pobudka, pobili pokrzywdzonego — uderzajac go
szklana butelka od piwa w glowe, a takze w reke — w chwili, gdy pokrzywdzony prébowal zastoni¢ sie od ciosu. Ponadto
uderzyli go kilkukrotnie pieSciami po glowie. Nie ulega watpliwoSci, iz zdarzenie to mialo dynamiczny przebieg,
nie bylo zaplanowane, natomiast wyniknelo sytuacyjnie. Jednakze obaj oskarzeni nie potrafili sie powstrzymac,
a ich zachowanie, ktére poczatkowo byla reakcja na postawe sie pokrzywdzonego — przeszlo nastepnie w aktak
na pokrzywdzonego, a nie bylo ,wyciszeniem” sytuacji. Obaj dzialali z zamiarem bezpos$rednim, a ich dzialanie
bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktéorym bylo dokonanie pobicia pokrzywdzonego. Uderzenia jakie otrzymal
pokrzywdzony od obu oskarzonych spowodowaly u pokrzywdzonego takie obrazenia ciala, ktére zar6wno I. B. jak i



T. S. obejmowali swa Swiadomoscia i akceptowali - powodujac stan bezpos$redniego nastapienia skutku okreslonego
wart. 157 § 1 kk.

Ponadto, Sad uznal rowniez, iz oskarzony I. B. zachowaniem swoim wypelnil znamiona wystepku z art. 190 § 1 kk —
zarzuconego mu w punkcie drugim aktu oskarzenia, a mianowicie Sad uznal go winnym tego, ze w dniu 22 maja 2016
roku, w N., gmina E. - grozil H. S. pozbawieniem zycia, uszkodzeniem ciala oraz uszkodzeniem jego mienia, a ktore
to grozby wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe spelnienia.

Zauwazy¢ nalezy, iz znamiona przestepstwa grozby z art. 190 § 1 kk wyczerpuje grozenie innej osobie
popehieniem przestepstwa na jej szkode, jezeli ta grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze
bedzie spelniona. Indywidualnym przedmiotem ochrony jest tu wolnoé¢ psychiczna czlowieka, tj. wolno$¢ od
spowodowanego dzialaniami innych ludzi uczucia strachu lub zagrozenia powodujacego ,,dyskomfort” psychiczny.
Forma wyartykulowania grozby nie ma znaczenia. Moze by¢ ona wyrazona nie tylko slownie, lecz przez kazde
zachowanie sie sprawcy, jesli w sposob nie budzacy watpliwosci uzewnetrznia ono grozbe popelnienia przestepstwa -
tzn. grozba konkludentna (patrz wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1987 r. I KR 225/87, OSNKW 1988, nr 3-4, poz. 21). Moze
to by¢ pismo, gest, wyraz twarzy i kazde inne zachowanie, ktére w sposob ewidentny i zrozumialy dla pokrzywdzonego
wyraza swoja tresé intelektualna.

Zdaniem Sadu znamiona ustawowe wystepku z art. 190 § 1 kk zostaly wypelnione przez oskarzonego I. B. w
przedmiotowej sprawie, albowiem w oparciu o powyzej oméwiony material dowodowy Sad uznal, iz oskarzony ten
grozil pokrzywdzonemu - wypowiadajac grozby slownie. Przestepstwo z art. 190 § 1 kk ma charakter materialny
i umy$lny. Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 kk wystarczy wykazaé, iz grozba subiektywnie (w odbiorze
zagrozonego) wywolala obawe spelnienia i zweryfikowaé to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mogt w
danych okoliczno$ciach w ten sposéb grozbe odebraé. Kryterium, ze subiektywne odczucie obawy przez zagrozonego
jest uzasadnione, nalezy ujmowaé obiektywnie, lecz z uwzglednieniem osobowosci zagrozonego,/zob. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 9 grudnia 2002 r. IV KKN 508/99/. Podkresli¢ jeszcze trzeba, iz przestepstwo z
art. 190 § 1 kk jest dokonane z chwilg wyrazenia grozby, a dla jego bytu nie jest konieczne, by sprawca przedsiewzigl
jakiekolwiek dalsze dzialania zmierzajace do spelnienia grozby. Nie jest tez koniecznym warunkiem, by sprawca mial
rzeczywisty zamiar speklnienia grozby.

Majac na wzgledzie material dowodowy, a w szczegdlnosci okoliczno$ci w jakich oskarzony I. B. /otoczony gromada
negatywnie nastawionych do pokrzywdzonego kolegow, w agresywnej atmosferze/ grozil mu pozbawieniem zycia,
uszkodzeniem ciala oraz uszkodzeniem jego mienia — Sad uznal, iz rzeczywiScie grozby te , do niego skierowane -
wywolaly uzasadniona obawe ich spelnienia. Takze w ocenie Sadu — w przywolanych powyzej okolicznos$ciach - taka
obawe obiektywnie przedmiotowe grozby musialy spowodowac.

Oskarzonym I. B. jak i T. S. mozna bylo przypisaé wine w popelieniu zarzuconych przestepstw. Oskarzeni sg
bowiem osobami dorosltymi i zdrowymi psychicznie. Musieli zatem zdawaé sobie sprawe, ze swym dzialaniem
godza w porzadek prawny. Obaj oskarzeni mieli mozliwo$¢ swobodnego podjecia decyzji i zachowania sie zgodnie z
obowigzujacymi normami tak przyjetego zachowania i normami ustalonymi prawem — czego jednak nie uczynili.

Majac na uwadze powyzsze Sad skazal oskarzonego I. B. za przestepstwo z art. 158 § 1 kk - przy zastosowaniu art. 37a
kk, na kare 8 /oSmiu/ miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cel spoleczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym, za$ za czyn z art. 190 § 1 kk na kare
4 /czterech/ miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 20/dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym. Natomiast oskarzonego T. S. za przestepstwo
z art. 158 § 1 kk - przy zastosowaniu art. 37a kk, na kare 6 /sze$ciu/ miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku
miesiecznym.

Wymierzajac oskarzonym kare, Sad uwzglednil okoliczno$ci, jakie nakazuje braé¢ pod uwage art. 53 § 1 KKk,
zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,



by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac
od uwage cele zapobiegawcze, wychowawcze, ktére ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze § 2 tegoz artykulu
wskazuje, iz wymierzajac kare Sad uwzglednia w szczegoélno$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie sie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb okoliczno$ci popelnienia czynu, jak réwniez
posta¢ zamiaru sprawcy. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni swoim dzialaniem godzil w tak doniosle dobro chronione
prawem, jakim jest zycie i zdrowie, czemu ustawodawca dal wyraz sankcjonujac popelienie czynu opisane w art.
158 § 1 kk wylacznie kara pozbawienia wolno$ci. Ponadto, w odniesieniu do czynu z art. 190 § 1 kk — takze w
wolno$¢ czlowieka do zycia bez poczucia zagrozenia. W powiazaniu natomiast z okolicznoSciami popelmionego czynu
tj. ze sposobem dzialania sprawcéw, ktorzy w sposdb nagly i bez jakiegokolwiek zastanowienia — zamiast dazy¢ do
zalagodzenia napietej sytuacji — dopuscili do tego, ze zaistniale zdarzenie zakonczylo sie pobiciem H. S. — uznaé
nalezalo dzialanie oskarzonych a szczeg6lnie naganne, a tym samym przekonujace, iz stopien spotecznej szkodliwosci
tego czynu jest znaczny. W tej kwestii podkreslié jeszcze w tym miejscu nalezy, iz oskarzeni niewatpliwie mieli wowczas
nad pokrzywdzonym nie tylko fizyczna przewage, ale takze i przewage psychiczna. Nie mozna bowiem zapominad,
iz na miejscu zdarzenia oprocz oskarzonych obecnych bylo duzo wiecej os6b, ktore takze negatywnie odnosilo sie
do obecnosci tak pokrzywdzonego jak i jego zony w miejscu ich towarzyskiego spotkania — uwazajac ich obecno$¢
po prostu za $§mieszng. W cenie Sadu, w takiej napietej i nieprzyjaznej atmosferze, zabraklo oskarzonym zdrowego
rozsadku, kt6rzy nie potrafili powstrzymac negatywnych emocji.

Jednakze wobec tego, iz zdarzenie z dnia 22 maja 2016 roku wyniknelo sytuacyjnie, a dzialanie obu oskarzonych byto
calkowicie nieprzemys$lane i w zaden sposéb niezaplanowane - Sad uznal, iz slusznym bedzie zastosowanie wobec
obu oskarzonych art. 37a kk. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, iz art. 158 § 1 kk przewiduje wylacznie kare pozbawienia
wolnosci do lat 3. Jednakze wobec mozliwosci jaka przewidzial ustawodawca w przepisie art. 37a kk, a mianowicie
to, ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary
orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 wymiar kary ograniczenia wolnosci § 1a pkt
1lub 4 — Sad skorzystal ze wskazanego przepisu, kierujacego sie zasada preferencji kar nieizolacyjnych.

Orzekajac wobec I. B. — za czyn z art. 158 § 1 kk kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym,
natomiast oskarzonego T. S. za ten czyn kare 6 /sze$ciu/ miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym
— Sad uznal, iz beda to kary wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz do stopnia winy obu
oskarzonych. Uwzgledniajace uprzednia karalno$¢ oskarzonego I. B., ktéry w przeszlosci byl juz skazany za czyn z art.
158 § 1 kk, a z kolei w odniesieniu do T. S. — uwzgledniajace to, iz oskarzony ten nie byl w ogoble uprzednio karany
sadownie.

W ocenie Sadu kary w tym wymiarze osiggng w stosunku do oskarzonych cele wychowawcze, wskazujac, ze popelnienie
przestepstwa musi spotkac sie z represja karng, a takze beda dzialaly na oskarzonych odstraszajaco, powstrzymujacich
od popeliania przestepstw w przyszlo$ci. Ponadto Sad jest zdania, ze orzeczone wobec oskarzonych kary ograniczenia
wolno$ci beda stuszne i sprawiedliwe takze w odczuciu spolecznym.

Ponadto, rowniez wymierzona wobec oskarzonego I. B. — za czyn z art. 190 § 1 kk — kara 4 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym bedzie kara adekwatna do jego winy i stopnia spotecznej szkodliwosSci przypisanego mu
czynu, uznajac, iz kary w tym wlasnie wymiarze wlasciwie spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec tego



oskarzonego. Bedzie ponadto kara na tyle wystarczajaca by wywolaé¢ u oskarzonego oczekiwana refleksje swojego
zachowania.

Orzekajac kare ograniczenia wolno$ci Sad mial na uwadze takze i to, by kara miala charakter realnie dotkliwy i aby w
spolecznym odbiorze nie wskazywala na liberalizacje represji wobec sprawcow przestepstw. Istotg kary ograniczenia
wolnoSci - zgodnie z jej nazwa - jest ograniczenie okreslonych sfer wolnosci skazanego. Chodzi o wolnoé¢ w zakresie
wyboru miejsca pobytu, miejsca pracy i miejsca jej wykonywania, organizacji wolnego czasu (...) (zob. B.J. Stefanska,
Komentarz LEX do art. 34 kodeksu karnego /A. Zoll, Wstep (Nowelizacja Kodeksu karnego z 1997 r.), "Kwartalnik
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2014, z. 13, s. 8/). Obaj oskarzeni sa mlodymi i zdrowymi osobami -
zatem zar6wno stan ich zdrowia jak i ich wlasciwo$ci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze nalozony na tych
oskarzonych obowigzek wykonywania nieodplatnej pracy zostanie wykonany.

Z uwagi na fakt, iz oskarzony I. B. popelnil dwa przestepstwa, za ktére wymierzono kary tego samego rodzaju - Sad
zobligowany byl do orzeczenia kary lacznej.

Zgodnie z art. 86 § 1 i 3 kk kara laczna ograniczenia wolno$ci mogla sie wahaé w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak (...) 2 lat ograniczenia wolnoSci
(...). Natomiast stosownie do art. 86 § 3 kk wymierzajgc kare laczng ograniczenia wolnoSci, sagd okresla na nowo
obowiazki (...) o ktérych mowa w art. 34 wymiar kary ograniczenia wolno$ci § 1a (...).

Prowadzac rozwazania, co do wymiaru kary lacznej ograniczenia wolnoéci sad mial na uwadze zwigzek przedmiotowo
— podmiotowy laczacy przypisane oskarzonemu czyny. Choé sa to dwa rézne czyny — godzace w odmienne dobra
prawnie chronione- - to jednakze skierowane do tej samej osoby pokrzywdzonej, w takich samym okolicznoSciach, a
przede wszystkim w tym samym miejscu i czasie. Te okoliczno$ci przekonuja, iz w tym przypadku stosowanie zasady
pelnej absorpcji bedzie oddawalo rzeczywista zawarto§é kryminalna czynéw jakich dopuscit sie oskarzony I. B.. W
ocenie Sadu zatem, kara, ktoéra we wlasciwym stopniu bedzie uwzglednia¢ podniesione wyzej okolicznoSci i bedzie
stanowi¢ kare sprawiedliwa, jest kara laczna 8 /o$miu/ miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym.
Zdaniem Sadu kara ta w pelni spetni przede wszystkim cel wychowawczy wobec oskarzonego, bedac jednoczesnie karg
wystarczajaco dolegliwa.

Majac nastepnie na uwadze tre$c art. 46 § 1 kk, a mianowicie to, iz w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
calosci albo w czeéci lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde (...) - swobodnie orzekajac w tej mierze /por. wyrok
SN z 27.01.2014r., (...), LEX nr 1433729/ - zasadzil od oskarzonego I. B. na rzecz pokrzywdzonego H. S. kwote 500
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde — orzekajac o tym w punkcie IV wyroku. Taka sama kwote
— tytulem zado$éuczynienia Sad zasadzil od oskarzonego T. S. na rzecz pokrzywdzonego H. S. — orzekajac o tym w
punkcie VI wyroku.

Wytlumaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz istota §rodka karnego w postaci obowiazku naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia za doznana krzywde opiera sie na zalozeniu, ze jednym z celéw procesu karnego jest rozwiazanie
konfliktu pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, a sposobem rozwiazania czy ztagodzenia tego konfliktu jest miedzy
innymi naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem (kompensacyjna funkcja prawa karnego) (Buchala (w:)
Buchala, Zoll, s. 358-359)/zob. Komentarz do art. 46 kk, P. Kozlowska — Kalisz/. Sad podziela tak wyrazony poglad
w zwigzku z tym za stuszne uznal orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego H. S. od oskarzonego I. B. kwote 500 zlotych,
a takze od T. S. roéwniez kwote 500 zlotych - tytulem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde. Przy rozstrzyganiu co do
wysokoSci zado$¢uczynienia decydujace znaczenie mial charakter i rodzaj krzywdy doznanej przez pokrzywdzonego.
Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zadoSéuczynienie winno uwzglednia¢ doznang krzywde, na ktéra skladaja
sie cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne, polegajace na ujemnych
odczuciach przezywanych w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem. Nie ulega watpliwo$ci, iz zadoSéuczynienie pelni
przede wszystkim funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma bowiem stanowié przyblizony ekwiwalent



poniesionej szkody niemajatkowej. Powoduje to, iz zado$cuczynienie powinno by¢ adekwatne do stopnia doznanej
krzywdy i uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci danej sprawy, w szczegdlnosci rodzaj uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, stopien intensywno$ci cierpien, dlugotrwalo$¢ leczenia, mozliwe trwale nastepstwa, poczucie bezradnosci.
Zadne z wymienionych powyzej elementéw, przeniesione na grunt niniejszej sprawy, nie jest na tyle wiodace,
by méc uznaé, iz orzeczona kwota zado$cuczynienia nie jest wystarczajaca. Nie mozna zapomina¢, iz w wyniku
zdarzenia H. S. doznal obrazen ciala, ktére spowodowaly rozstr6j zdrowia pokrzywdzonego na okres ponizej 7
dni. Nie wymagajace dlugotrwalego leczenia, ani tez nie powodujace zadnych trwalych nastepstw. Wydaje sie, iz
w przedmiotowej sprawie bardziej chodzi o negatywne nastawienie pokrzywdzonego do obu oskarzonych niz o
intensywno$¢ cierpien fizycznych zwiazanych z doznanymi obrazeniami. W ocenie Sadu zatem orzeczone kwoty po
500 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia - stanowié beda wystarczajacy rownowaznik dajacy pokrzywdzonemu pewna
doze zadowolenia, ktora rownowazy¢ bedzie poniesiong przez niego w wyniku zdarzenia z dnia 22 maja 2016 roku
krzywde tak w wymiarze fizycznym jak i psychicznym.

W punkcie VI wyroku Sad na mocy art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 ze. zm./ zwolnit oskarzonych od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



