Sygn. akt II K 591/16

UZASADNIENIE

W oparciu o zgormadzony w toku postepowania i ujawniony na rozprawie gléwnej material dowodowy Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Z. A. od lutego 2015 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa BUTIK u M. w M. przy ul. (...). Wéwczas poznal
R. K. zajmujgcego sie mechanika pojazdowa, od ktorego zakupil samochdd O. (...). P6zniej Z. A. naprawial w zakladzie
R. K.zakupiony samochod. W czasie prowadzonych wowczas rozmoéow Z. A. zadeklarowal cheé zakupu lawety. R. K.
poparl jego pomysl, wskazujac, ze teraz jest dobry czas na tego rodzaju inwestycje, gdyz dzieki temu mozna byloby
sprowadza¢ samochody z Niemiec bez aktualnego przegladu technicznego, a ponadto on sam dawalby Z. A. zlecenia
zwigzane z przetransportowaniem uszkodzonych aut do jego warsztatu.

(dowdd: czeéciowo wyjasnienia oskarzonego Z. A. — k.77, zeznania §wiadka R. K. — k.194-195)

W dniu 09 wrzeénia 2015 r. Z. A. zlozyl wniosek o finansowanie samochodu R. (...) laweta do (...) S.A. W zlozonym
wniosku wskazal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej odziezy pod nazwa BUTIK U
M. Z. A, ul. (...), (...)-(...) M.. W formularzu osobistym stanowigcym zalacznik do wniosku wskazal cigzace na nim
zobowiazania finansowe, tj. kredyt w banku (...) w kwocie 4.000 zl oraz posiadany majatek tj. samochéd osobowy
marki O. (...) rocznik 1999, ktérego warto$c rynkowa oszacowal na kwote 6.000 zl, ponadto okazal ksiege przychodow
irozchodéw. Po pozytywnym zweryfikowaniu wniosku w dniu 10 wrzeénia 2015 r. w (...) w salonie (...) zawarl z (...)
S.A. w W. reprezentowanym przez G. P. umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem byl pojazd R. (...)
typu laweta, rok produkcji 2015 nr VIN (...). Wartoé¢ przedmiotu leasingu okreslono w umowie na kwote 115.225,00
z} brutto. Przedmiot leasingu zostal oddany Z. A. w uzytkowanie na okres 59 miesiecy z obowiazkiem platnosci
comiesiecznych rat w kwocie 1753,38 zl netto. W mysl postanowien art. 7 § 3 ust. 2 Obowiazujacych Warunkow
Umowy Leasingu (OWUL) finansujacy mogl wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym m. in. w przypadku
zwloki w platnoéci wstepnej oplaty leasingowe;j ( (...)) lub jednej z okresowych oplat leasingowych ( (...)) lub innych
nalezno$ci na lgczna kwote réwna jednej z okresowych oplat leasingowych i pomimo wyznaczenia przez finansujacego
na pi$émie dodatkowego terminu siedmiu dni na zaplate zalegloSci tych nie uiéci. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 4 OWUL
kazda ze stron umowy zobowiazana byla do poinformowania o zmianie adresu, w przeciwnym razie pismo wyslane
pod dotychczasowy adres uznawane bedzie za skutecznie doreczone. W dniu zawarcia umowy Z. A. uiScil kwote 10%
wartosci przedmiotu leasingu tytulem wstepnej oplaty leasingowej. Jako adres do korespondencji Z. A. wskazal w
umowie adres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej — M., ul. (...), a ponadto numer telefonu do kontaktu, tj. (...).

(dowod: czesciowo wyjasnienia oskarzonego Z. A. — k.77-77v, zeznania $§wiadkéw S. K. — k.3v-4v, 141-142, G. P. —
k.173-174, umowa leasingu operacyjnego nr (...) zdn.10.09.2015 r. — k.40, wniosek o finansowanie wraz z formularzem
osobistym — k.40)

Z. A. nie uregulowal zZadnej z rat leasingowych. Zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w M. na ul. (...),
gdzie zostala wypowiedziana mu umowa dzierzawy lokalu. Zmienial tez miejsce zamieszkania, jak rowniez numery
telefon6w. Ponadto wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi nie wskazywal leasingodawcy nowych adreséw, pod
ktorymi przebywal. Ponadto nie kontaktowat sie z leasingodawca, nie informowal go o swej sytuacji finansowej, nie
podejmowal prob renegocjacji umowy leasingu. W dniu 20 grudnia 2015 r. zostalo mu zatrzymane prawo jazdy.

(dowod: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. A. — k.77-77v, zeznania Swiadkow: S. K. — k.3v-4v, 141-142, G. P. —
k.173-174, M. K. (1) — k.62, odpis wyroku w sprawie (...)— k.189, odpis postanowienia w sprawie (...)— k.190)

Z uwagi na brak regulowania oplat leasingowych (...) S.A. w W. pismem z dnia 19 listopada 2015 r. wezwal Z. A.
do splaty zadluzenia w lacznej kwocie 2.938,05 zt do dnia 27 listopada 2015 r. pod rygorem wypowiedzenia umowy
w przypadku nieuregulowania platno$ci w zakreSlonym terminie. Poniewaz Z. A. w/w zaleglo$ci nie uregulowal,



leasingodawca w dniu 08 grudnia 2015 r. wypowiedzial umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym wzywajac
jednoczeénie Z. A. do wydania przedmiotu leasingu do dnia 15 grudnia 2015 .

(dowod: zeznania §wiadka S. K. — k.3v-4v, 141-142, wezwanie do zaplaty — k.19-21, o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy leasingu — k.22-23)

Prébe nawigzania kontaktu z leasingobiorca i odebrania przedmiotu leasingu podjal przedstawiciel handlowy (...)
S.A. — G. P., ktéory w grudniu 2015 r. uzyskal informacje, iz wynikajgce z umowy leasingu naleznoéci nie sa regulowane.
G. P. udat sie do M. na ul (...), gdzie zgodnie z umowa Z. A. mial prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Tam uzyskal
informacje, iz umowa dzierzawy lokalu zostala Z. A. wypowiedziana. Nastepnie G. P. pojechal pod adres zameldowania
leasingobiorcy, tj. do miejscowosci S. i tam zwrocil sie z prosba do rodziny Z. A. o przekazanie, by ten skontaktowal
sie z nim w sprawie umowy leasingowej. Po 20 grudnia 2015 r. Z. A. zadzwonil do G. P., ktérego poinformowat o
utracie prawa jazdy, problemach finansowych. Wowczas G. P. wskazal mu, iz najlepszym wyjéciem z sytuacji bedzie
zwrot przedmiotu leasingu leasingodawey. Z. A. oéwiadczyl, ze wyjezdza do Niemiec i do Swiat Bozego Narodzenia
ureguluje swoje zobowigzania wobec (...) S.A, czego jednak nie uczynil. Podczas nastepnej rozmowy telefonicznej
Z. A. poinformowal G. P., ze w samochodzie zostalo uszkodzone lusterko, a sam samochdd znajduje sie w M.,
nie chcial wskazaé, w ktorym miejscu dokladnie. Z. A. zapewnil, Ze zwrdci auto za tydzien, wskazujac, iz w chwili
obecnej nie moze zwro6ci¢ samochodu. Nastepnie Z. A. podczas kolejnego kontaktu telefonicznego w styczniu 2016 r.
poinformowal, ze samocho6d R. (...) znajduje sie w M. zaparkowany za mostem na rzece N. po prawej stronie za stacja
(...). Z. A. przekazal rowniez, ze dokumenty i kluczyki od samochodu moze przesta¢ G. P.. Po tej wiadomosci G. P.
skontaktowal sie telefonicznie i ustalil spotkanie z konkubing Z. M. K.. Do spotkania doszlo w dniu 14 stycznia 2016
r. Woéwcezas M. K. (1) przekazala G. P. dowod rejestracyjny i kluczyki od pojazdu, jak réwniez wskazala, ze zgodnie
z informacjami uzyskanymi od konkubenta samocho6d R. (...) zaparkowany jest na terenie M.. Nastepnie G. P. udal
sie w miejsce wskazane przez Z. A., gdzie mial byé pozostawiony samochdd R. (...). Na wskazanym miejscu pojazdu
nie zastal. G. P. dokladnie sprawdzit teren stacji (...), sasiadujace parkingi, przeprowadzil rozmowy z pracownikami
znajdujacego sie obok autokomisu, jak rowniez dokonal sprawdzenia w miejscowej Komendzie Policji. Nikt nie widzial
samochodu leasingowanego przez Z. A., nie zostal on réwniez odholowany na parking policyjny. G. P. podejmowal
proby kontaktu telefonicznego zaréwno z Z. A., jak i M. K. (1), jednakze zadne z nich juz p6Zniej nie odpowiadato na
jego telefony.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego Z. A. — k.77-77v, zeznania §wiadkow: S. K. — k.3v-4v, M. K. (1) — k.62,
144-145, M. K. (2) — k.143, G. P. — k.173-174, o$wiadczenie M. K. (1) — k.40)

W dniu 20 stycznia 2016 r. (...) S.A. udzielil pelnomocnictwa firmie (...) D. P. we W. do odbioru przedmiotu leasingu.
Dzialajacy z ramienia firmy (...) S. K. udal sie pod adres wskazany w umowie jako miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez Z. A., tj. M., ul. (...). Tam stwierdzil, Ze adres ten jest nieaktualny, a Z. A. pod tym adresem
dzialalnoSci gospodarczej juz nie prowadzi. S. K. udal sie réwniez pod adres zameldowania leasingobiorcy, pod ktérym
ten rowniez nie przebywal. Ostatecznie windykatorowi udato sie ustali¢ adres zamieszkania M. K. (2) — matki M. K.
(1), ktora przekazala mu numer telefonu do corki. S. K. podjal préby kontaktu z M. K. (1), jednakze bezskuteczne. Z.
A. w ogole nie podjal prob kontaktu zaréwno z leasingodawca, jak i jego przedstawicielami i nie zwrdcil przedmiotu
leasingu, ktory do dnia dzisiejszego nie zostal odzyskany.

(dowdd: zeznania Swiadka S. K. — k.3v-4v, 141-142, pelnomocnictwo — k.7-8)

Oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Z. A. jest osobg karana.
(dowod: dane o karalnoéci — k.54-55, dane o podejrzanym — k.81)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe uzasadnia przypisanie oskarzonemu
Z. A. popelienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 284 § 2 kk.



Czyniac ustalenia faktyczne Sad oparl sie na relacjach zlozonych przez przedstawiciela (...) S.A. — G. P., ktory
reprezentowal pokrzywdzonego przy zawieraniu umowy leasingu operacyjnego, a nastepnie podejmowal czynnoéci
majace na celu uregulowanie zaleglych oplat leasingowych badz odzyskanie przedmiotu leasingu. Zeznania $§wiadka
przedstawiaja przebieg i charakter kontaktow z oskarzonym i jego konkubing, podejmowane czynnosSci majace na
celu wyegzekwowanie rat leasingowych badz odzyskanie przedmiotu leasingu. Relacje $§wiadka nie budza zadnych
watpliwo$ci. G. P. relacjonowal stosownie do posiadanej wiedzy i uzyskanych informacji, wypowiedzi $wiadka sa
rzeczowe, konkretne i spdjne, a ich tre$¢ odpowiada zgromadzonej w toku postepowania dokumentacji. Co istotne
Swiadek wskazuje na utrudnienia w kontaktach z oskarzonym, tj. czestych zmianach telefonéw, zmianie adresu bez
poinformowania o tym leasingodawcy. Z relacji G. P. wynika, ze oskarzony mial Swiadomos¢ swej sytuacji, a przede
wszystkim §wiadomos$¢ cigzacego na nim obowigzku zwrotu przedmiotu leasingu w przypadku braku uregulowania
zaleglych oplat, czego jednak nie uczynil. Swiadek wskazal réwniez, ze poszukiwal przedmiotu leasingu w miejscu
wskazanym przez oskarzonego, bez zadnych jednakze efektow, co wiecej, z rozmoéw, jakie przeprowadzal na miejscu
wynikalo, ze zadna laweta w tym miejscu, tj. na parkingu znajdujacym sie naprzeciw stacji (...), nigdy nie stala. Sad nie
znalaz} Zzadnych podstaw, by zdeprecjonowa¢ zeznania $§wiadka. Warto zaznaczy¢, iz niewatpliwie jako pelnomocnik
(...) S.A. $wiadek byt zainteresowany w odzyskaniu przedmiotu leasingu, by w ten sposob zabezpieczy¢ interesy
pokrzywdzonego, stad jego twierdzenia o poszukiwaniu przedmiotu leasingu, przeprowadzonych rozpytaniach i
poczynionych na ich podstawie ustaleniach nalezy potraktowac jako w pelni wiarygodne.

Analogicznie nalezalto oceni¢ zeznania S. K., ktory z ramienia firmy (...), w oparciu o udzielone przez pokrzywdzonego
pelnomocnictwo, podejmowal wobec oskarzonego czynnoS$ci windykacyjne. S. K. przekazal swoja wiedze odno$nie
umowy leasingu operacyjnego, jej realizacji przez oskarzonego Z. A., oraz, z uwzglednieniem chronologii zdarzen,
czynnos$ci podjete w ramach prowadzonej windykacji, poczynione ustalenia i wyniki windykacji. Relacje S. K. sa
konsekwentne i spojne w toku calego postepowania, a tym samym zashuguja na przyznanie waloru wiarygodno$ci.

Sad w pelnym zakresie uwzglednil relacje R. K.. Swiadek ten wskazal, ze co prawda nie deklarowal zalozenia firmy
wspolnie z oskarzonym, jednakze zachecal Z. A. do zakupu lawety, argumentujac, iz przemawiala za tym sytuacja na
rynku, jak réwniez on sam chetnie korzystalby z ustug oskarzonego w ramach prowadzonego przez siebie zakladu
mechaniki pojazdowej. R. K. przyznal, iz w tym celu podejmowal proby kontaktu z oskarzonym juz po zakupie lawety,
jednakze okazaly sie one bezskuteczne, gdyz Z. A. zmienil numer telefonu. Sad nie znalazl zadnych podstaw do
podwazenia wiarygodnosci relacji R. K.. Sa one logiczne, odpowiadaja wskazaniom doéwiadczenia zyciowego. Swiadek
relacjonuje w pelni obiektywnie, rzeczowo, unika domystéw czy dopowiedzen, zeznaje stosownie do posiadanej wiedzy
i poczynionych spostrzezen.

Swiadkowie D. A., J. B. (1) i M. K. (2) nie posiadaja informacji istotnych dla niniejszego postepowania. Swiadkowie
jedynie wskazali, iz widzieli oskarzonego Z. A. poruszajacego sie samochodem typu laweta, co jest faktem
pozostajacym poza sporem. Podobnie nalezalo ocenié zeznania Swiadka Z. P., ktéry nie mial praktycznie w ogole
kontaktu z oskarzonym, a jedynie pamietal, iz na posesji rodzicow oskarzonego widzial raz zaparkowana lawete.

Oceniajac relacje M. K. (1) Sad wzial pod uwage, iz pozostaje ona z oskarzonym w stalym zwiazku, jest dla niego
osoba najblizsza, a tym samym niewatpliwie stara sie przedstawi¢ oskarzonego w jak najkorzystniejszym Swietle,
aby uchroni¢ go przed odpowiedzialno$cia karna. Tym niemniej bezpos$redni kontakt ze §wiadkiem na sali rozpraw
pozwala na stwierdzenie, iz byta ona jedynie w niewielkim stopniu informowana przez oskarzonego o podejmowanych
przez niego dzialaniach dotyczacych przedmiotu leasingu. Swiadek miala wiedze o problemach finansowych, braku
prognozowanych dochodéw, jakie miala przynosi¢ planowana dzialalno$¢ gospodarcza. I w tej mierze M. K. (1)
bazowala na informacjach uzyskanych od oskarzonego, a mianowicie, iz przyczyna tego bylo wycofanie sie R. K. z
planowanego przedsiewziecia, co, jak wynika z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan R. K., nie odpowiadalo
prawdzie. Swiadek potwierdzila zeznania G. P. odnoénie okoliczno$ci przekazania kluczykow i dokumentacji pojazdu,
wskazania miejsca jego parkowania, przy czym opierala sie tutaj na informacjach przekazanych przez Z. A.. Swiadek
przyznala, ze nie wie, gdzie znajduje sie pojazd R. (...), co sie z nim stalo, przy czym nie mozna oprzeé sie wrazeniu,
ze w przekonaniu M. K. (1) to na G. P. spoczywal obowiazek jego odnalezienia, a nie na Z. A. obowiazek jego



przekazania leasingodawcy. M. K. (1) nie potrafila logicznie wytlumaczy¢, dlaczego ostatecznie Z. A., ktéry w dniu
pozostawienia samochodu w M., udawal sie wraz z znajomym do pracy do Niemiec, ostatecznie tam nie pojechal,
a jego kolega mimo wszystko tak. Swiadek unikala odpowiedzi na powyzsze pytania, zaslaniajac sie niewiedza, co
nie wydaje sie wiarygodne, zwlaszcza ze bylo istotne z punktu widzenia sytuacji finansowej rodziny, jaka wspdlnie
tworzyli. W konsekwencji stwierdzié¢ nalezy, iz M. K. (1) w swych relacjach ograniczala sie do wskazania informacji albo
pozyskanych od Z. A., albo takich, ktéorym w Swietle pozostalych dowodow zaprzeczy¢ nie mogla, unikajac odpowiedzi
na pytania, ktére w jakikolwiek spos6b moglyby rzutowaé na odpowiedzialnosé karna oskarzonego.

Sad jedynie cze$ciowo uwzglednil wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Z. A.. Dotyczy to tych fragmentow wyjasnien
oskarzonego, ktore znajduja potwierdzenie w pozytywnie zweryfikowanym przez Sad materiale dowodowym, tj.
samego faktu zawarcia umowy leasingu operacyjnego, dokumentéw przedstawianych na poparcie wniosku o
finansowanie, braku platno$ci rat leasingowych. W pozostalej czeSci w ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego stanowia
nieudolng prébe wykazania, iz w zasadzie wszystkie negatywne okoliczno$ci zwigzane z realizacja umowy leasingu
byly wynikiem caltkowicie niezaleznego od niego splotu okolicznos$ci. Przedsiewziecie zwigzane z leasingowaniem
samochodu R. (...) nie powiodlo sie, gdyz z interesu wycofal sie R. K., ktory wedtug oskarzonego miat by¢ gléwnym
jego inicjatorem. Tymczasem z zeznan $wiadka R. K. wynika, iz faktycznie utwierdzal on oskarzonego w jego
zamiarach wziecia w leasing samochodu typu laweta, tym niemniej nie bylo ze strony §wiadka zadnych deklaracji o
wspoOlnym interesie, a jedynie o mozliwoéci zlecania przetransportowywania wymagajacych naprawy pojazdéw. Co
wiecej Swiadek wskazal, ze jeszcze po wzieciu w leasing lawety mial dwukrotnie kontakt z oskarzonym i podejmowal
temat wspoélpracy, ten jednakze nie byl tym zainteresowany, a p6zniej, gdy R. K. mial zlecenia przetransportowania
pojazduiw tym celu podejmowat préby kontaktu z oskarzonym, byly one bezskuteczne, gdyz oskarzony zmienil numer
telefonu, a 0 nowym go nie informowal. Ewidentnym jest zatem, ze ostateczne fiasko przedsiewziecia wynikato nie z
nierzetelnoSci rzekomego wspoélnika, a z bezrefleksyjnego postepowania samego oskarzonego, ktory nie wykazal doéé
inicjatywy, by zabezpieczy¢ swoje potencjalne Zrodla finansowania. Ponadto z zestawienia wyjasnien oskarzonego
z zeznaniami G. P. wynika, ze Z. A. zdawal sobie sprawe z konsekwencji niewywigzywania sie z umowy leasingu,
byl informowany o najprostszym z mozliwych rozwigzan, tj. o zwrocie przedmiotu leasingu leasingodawcy, czego
jednak nie uczynil, odmawiajac nawet w czasie rozmowy w styczniu 2016 r. jego wydania. W ocenie Sadu deklaracje
oskarzonego wobec G. P. o splacie cigzacych zobowigzan wobec (...) S.A. nalezy potraktowaé jako calkowicie
goloslowne, nie znajdujace pokrycia w faktycznie podejmowanych przez oskarzonego dzialaniach. Nie mozna bowiem
zapominaé, iz oskarzony, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi, nie informowal o zmianie adresu, kolejnych
numerach telefonéw, co utrudnialo nawigzanie z nim kontaktu, nie podejmowal réwniez préb negocjowanie w sprawie
splaty zobowigzan, odroczenia ich platnosci itp., co jest czesta praktyka w przypadku umoéw leasingu. W ocenie
Sadu jako calkowicie niewiarygodne nalezalo potraktowa¢ wyjasnienia Z. A. o pozostawieniu samochodu R. (...) na
parkingu znajdujacym sie naprzeciw stacji (...) w M.. Zdaniem Sadu okoliczno$ci wskazywane przez oskarzonego
sq pozbawione logiki i sprzeczne z wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Wedle wyjasnien Z. A. w styczniu 2016
r. udawal sie on samochodem R. (...) wraz z znajomym J. B. (2) do pracy do Niemiec. Samochod zepsul sie w M. i
tam zostal pozostawiony. Z. A. twierdzi, ze J. B. (2) pojechal do Niemiec, natomiast on ostatecznie wroécit do domu.
W tej sytuacji dziwi, iz oskarzony, pozostajac w kraju, nie zlecil holowania zepsutego pojazdu do swego miejsca
zamieszkania czy tez jego naprawy na miejscu w M., lecz pozostawil pojazd kompletnie nie interesujac sie jego
dalszymi losami. Dodatkowo z zeznan $§wiadka G. P. wynika, ze oskarzony dwukrotnie przekazywat mu, ze pojazd jest
zaparkowany w M., przy czym za pierwszym razem twierdzil, ze nie moze go wydaé, wskazujac, ze zrobi to za tydzien.
Relacje swiadka skutecznie podwazaja wyjasnienia oskarzonego, zwlaszcza ze $wiadek po odebraniu kluczykéw i
dokumentacji pojazdu od M. K. (1) udal sie do M. i po dokonaniu sprawdzen pojazdu nie odnalazl, co wiecej nikt
nie widzial zaparkowanej lawety w miejscu wskazanym przez oskarzonego. Poza tym okoliczno$cig bezsporna i
przyznana przez oskarzonego jest to, iz w tym czasie na w/w odcinku drogi krajowej nr (...) byl przeprowadzany
gruntowny remont zwigzany z budowa drugiej nitki mostu na N. i tak pozostawiona laweta predzej czy pozZniej
zostalaby odholowana i w rezultacie odzyskana przez leasingodawce, co jednak nie mialo miejsca. Ponadto Z. A. nie
podejmowat zadnych dzialan, nie wykazywal zadnej inicjatywy, ktéra mialaby na celu wyja$nienie zaistnialej sytuacji,
jak chociazby zawiadomienie organéw Scigania o kradziezy przedmiotu leasingu. Oceny wyja$nien oskarzonego nie
zmienia fakt wydania przez M. K. (1) G. P. kompletu kluczykéw od pojazdu i jego dokumentacji. W ocenie Sadu tego



rodzaju dziatania podjete przez oskarzonego mialy na celu nadanie jego dzialaniom pozoréw legalnosci, podczas gdy
faktycznie doszlo do ukrycia pojazdu przed leasingodaweca.

Dowody w postaci: kopii umowy leasingu operacyjnego, wezwania do zaplaty, o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
leasingu, zgloszenia udzialu w postepowaniu, wykazu dowodéw rzeczowych, postanowienia w przedmiocie dowodéw
rzeczowych, kopii dowodu rejestracyjnego pojazdu, danych o karalno$ci, danych o podejrzanym, pisma Komisariatu
Policji w P., odpisy orzeczen w sprawie (...), pisma (...) S.A.z17.03.2017 1., akt(...)i dokumentacji leasingowej (dowody
rzeczowe — k.40) stanowig material dowodowy uzupeiajacy. Zostaly sporzadzone w sposob zgodny z prawem przez
uprawnione osoby. Zadna ze stron postepowania w jego toku nie kwestionowala ich autentycznosci ani rzetelnosci.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne, przedstawiona powyzej ocene dowodéw Sad uznal oskarzonego
Z. A. za winnego tego, ze, w dniu 15 grudnia 2015 r. w P. przywlaszczyl powierzona mu rzecz ruchoma stanowiaca
przedmiot umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej w dniu 10 wrzeénia 2015 r. pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w
W. aZ. A. tj. pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) /nr VIN (...) o wartoéci 115.225,00 zt na szkode (...) S.A. z siedziba w
W., czym wyczerpal znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 284 § 2 kk.

Wprawdzie Prokurator zarzucil oskarzonemu popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, jednakze w ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazalo, by zawierajac umowe leasingu operacyjnego w dniu 10 wrze$nia 2015 r. z pokrzywdzonym Z. A. dzialal
z zamiarem oszukania banku. Po pierwsze z zeznan R. K. wynika, ze oskarzony od dluzszego czasu rozwazal
zakup samochodu typu laweta, a sytuacja rynkowa przemawiala za tego typu przedsiewzieciem. Swiadek przyznal,
ze sam przekonywat Z. A. o sensownoéci zakupu i realnych prognozach osiggania zysku, wskazujac przy tym
rzeczywiste mozliwo$ci uzyskania potencjalnych Zrodet finansowania. Tym samym $wiadek orientujacy sie w branzy
samochodowej utwierdzil oskarzonego w jego pierwotnym zamys$le. Dokumentacja przedstawiona przez oskarzonego
przed zawarciem umowy leasingu operacyjnego, wymagana przez pokrzywdzonego, podlegala weryfikacji przez
bank w systemie zautomatyzowanym, informatycznie. Sformulowane w akcie oskarzenia stwierdzenie, iz oskarzony
podczas zawierania umowy postuzyl sie falszywym zaswiadczeniem o faktycznych dochodach, w ogble nie zostalo
wykazane przez oskarzyciela. Jak wynika z zeznan §wiadka G. P. oskarzony nie okazywal Zadnego zaswiadczenia
o dochodach, lecz prowadzona ksiege przychodéw i rozchodéw. Z samego faktu nieplacenia przez oskarzonego rat
leasingowych w okresie pdzniejszym nie mozna automatycznie wyprowadzaé¢ wniosku, iz taki zamiar towarzyszyl
oskarzonemu juz w momencie zawierania umowy leasingu operacyjnego w dniu 10 wrzeénia 2015 r. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze oczekiwania oskarzonego co do mozliwo$ci osiggania dochodéw wskutek wykorzystywania
lawety do transportowania samochodéw byly jak najbardziej realne i mial on ugruntowane podstawy do oceny, iz
przedstawiona w umowie wysoko$¢ rat leasingowych nie bedzie stanowila obciazenia finansowego niemozliwego do
zrealizowania. Podkresli¢ nalezy, iz w wypadku gdy o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem, a w konsekwencji o
korzysci majatkowej po stronie sprawcy (lub innej osoby) przesadza fakt nieuregulowania naleznosci, dla spetienia
znamion strony podmiotowej oszustwa niezbedne jest ustalenie, ze sprawca juz w chwili podpisywania umowy mial
zamiar nieuiszczenia naleznos$ci. PézZniejsze niewywiazanie sie ze zobowigzania cywilnoprawnego, nawet Swiadome i
celowe, samo w sobie nie moze dawa¢ podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci karnej za oszustwo. Inng zatem
sprawa jest, iz Z. A. juz po zawarciu umowy wykazal sie dalekoidaca nieznajomos$cia rynku, jak réwniez brakiem
inicjatywy i zapobiegliwosci, ktore zapewnialyby mu zrédla finansowania, a tym samym czynily mozliwo$¢ splaty
rat leasingowych calkowicie realna. Jak wynika z jego wyjasnien, oskarzony w ogole osiggatl dochody, jednakze
przeznaczal je na zaspokojenie biezacych potrzeb. W ocenie Sadu to wlasnie dopiero klopoty finansowe, brak
oczekiwanych zyskéw, wskutek ktérych Z. A. nie mogl wywiazywac sie ze swych zobowiagzan wobec banku, staly sie
przyczynkiem do przywlaszczenia przedmiotu leasingu.

Przestepstwo sprzeniewierzenia okre§lone w art. 284 § 2 kk stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia,
penalizowanego w art. 284 § 1 kk. Przywlaszczeniem w rozumieniem kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem
osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma, znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy, poprzez wlaczenie jej
do swojego majatku i powiekszenie w ten sposob swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby,
albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wlascicielskich (por. OSNPG



1978/6/64). Ze wzgledu na fakt wladania rzecza przez przywlaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia,
samo przywlaszczenie musi zosta¢ przez niego zamanifestowane na zewnatrz. Uzewnetrznienie przywlaszczenia
przyjmowac musi posta¢ zachowania, ktére uniemozliwia osobie, ktorej przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy,
swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego przestepstwa musi podjac¢ jedna chociazby czynno$c¢
w stosunku do rzeczy ruchomej, ktéra wskazuje, ze traktuje on te rzecz tak, jakby byl jej wlascicielem (po. O.
Gérniok (w:) System prawa karnego..., t.4, s. 411; W. Gutekunst, Zagarniecie mienie..., s. 94; S. Sliwiniski, Prawo
karne materialne..., s. 261). Zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnoéci rzeczy uzewnetrznia¢ sie moze
poprzez bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy ruchomej przez sprawce, odmowe jej zwrotu, zaprzeczenie otrzymania,
zapewnienie o zwrocie, ukrycie, przekazanie tej rzeczy osobie trzeciej, sprzedaz, zamiane, darowizne, bezprawnej jej
zuzycie, przerobienie itp. Formy te maja dostatecznie wyraznie symbolizowa¢ zerwanie przez sprawce wiezi laczacej
cudza rzecz z wlascicielem i wlaczenie tej rzeczy do majatku sprawcey lub innej osoby badz traktowanie jej w inny
sposob jak swojej wlasnoéci (por W. Swida (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 615).

Wskazac nalezy, iz przestepstwo z art. 284 § 2 kk jest przestepstwem indywidualnym, co oznacza, ze moze je popehié
jedynie sprawca majacy okre§lone kwalifikacje, a mianowicie osoba, ktorej powierzona zostata cudza rzecz ruchoma.
Powierzenie cudzej rzeczy ruchome polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy z zastrzezeniem jej zwrotu
wlaécicielowi (posiadaczowi) lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza zatem przeniesienia
wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nig jak swoja wlasnos$cia z jednoczesnym
oznaczeniem sposobu wykonywania tego wladztwa przez osobe, ktorej rzecz jest powierzona.

Przestepstwo przywlaszczenia jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest utrata przez uprawnionego
okreslonej rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego w nastepstwie zachowania sprawcy. Do jego dokonania dochodzi
w momencie uzewnetrznienia przez sprawce woli rozporzadzenia cudza rzecza lub prawem majatkowym jak wlasnym,
z wylaczeniem osoby uprawnionej. Przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone
w wyroku z dnia 20.05.2014 r. w sprawie (...), iz przypisanie przestepstwa z art. 284 § 2 kk uzaleznione jest
pod wzgledem przedmiotowym od ustalenia zaistnienia skutku w postaci utraty przez wlasciciela (posiadacza)
rzeczy ruchomej powierzonej sprawcy, a pod wzgledem podmiotowym — od ustalenia, ze zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na wlaczenie powierzonej mu rzeczy do jego majatku lub postapienie z nig jak z wlasng w inny sposéb.
O zamiarze w przypadku tego typu przestepstw nie przesadza sam fakt nieuprawnionego postepowania z rzecza, a
wiec wykorzystywanie jej lub postepowanie z nig w inny sposéb niz uzgodniony z wlascicielem, ale niezbedne jest
wykazanie, ze sprawca postepuje z rzecza jak z wlasng, dzialal w celu wlgczenia rzeczy lub pochodzacych zjej sprzedazy
srodkoéw do majatku swojego lub innej osoby i definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci. Zwrocit
na to uwage réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.05.2014 r. w sprawie (...)wskazujac, iz przywlaszczeniem
w rozumieniu art. 284 § 2 kk jest tylko bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza
ruchoma albo prawem majatkowym znajdujacymi sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swojego majatku i
powiekszenie w ten sposéb swego stanu posiadania lub stanu posiadani innej osoby, albo wykonywanie w inny spos6b
w stosunku do nich uprawnien wiascicielskich, badz tez ich przeznaczenie na inny cel niz przekazanie wilascicielowi.

W ocenie Sadu niewatpliwym jest, iz w sprawach dotyczacych rzeczy stanowiacych przedmiot uméw leasingu
do mozliwoéci przypisania leasingobiorcom popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 284 § 2 kk nalezy
podchodzi¢ z duza ostroznoScia, gdyz nienalezyte wykonywanie tej umowy powinno wigzaé sie przede wszystkim z
odpowiedzialno$cia umowna. Samo zaprzestanie platnosci rat leasingowych, ktoére mogg skutkowaé wypowiedzeniem
umowy przez leasingodawce, nie moze rodzi¢ automatycznie odpowiedzialnoSci karnej z art. 2884 § 2 kk (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.11.2015 r., sygn. akt IT AKa 420/15).

W niniejszej sprawie sytuacja jest jednak odmienna. Oskarzony A. od samego poczatku nie wywigzywal sie z zawartej
umowy, nie uiszczajac zadnej z rat leasingowych, przy czym mial §wiadomo$¢ wiazacych sie z tym konsekwencji.
Skutecznie unikal, a wrecz utrudnial kontakty z leasingodawca i jego przedstawicielami. Poczatkowe deklaracje
oskarzonego o woli splaty ciazacego na nim zadluzenia nalezy potraktowa¢ jako caltkowicie goloslowne, gdyz nie
znajdowaly odzwierciedlenia w jego faktycznych dzialaniach. Ponadto oskarzony byl informowany o najprostszym
rozwiazaniu, tj. zwrocie przedmiotu leasingu, czego nie uczynil, pomimo tego, ze wiedzial, ze spoczywa na nim



obowiazek jego wydania, jak rowniez mial $wiadomo$¢, iz z uwagi na swoja sytuacje finansowa nie jest w stanie
splacaé tak zaleglych, jak i biezagcych rat leasingowych. Jego pdzniejsze dzialania poczawszy od pierwszej informacji
o pozostawieniu pojazdu w M., poczatkowej faktycznej odmowie jego wydania i pdZniejszym kompletnym brakiem
zainteresowania losami przedmiotu leasingu wskazuja, iz nie mozna tego rodzaju zachowan potraktowac jako li
tylko nieudolnosci, nieporadnosci, a wrecz przekonuja o celowym, konsekwentnym i zaplanowanym dzialaniu. Suma
zachowan oskarzonego wskazuje, iz nie mial on w ogble zamiaru wydania pojazdu, a w istocie zmierzal do jego
ukrycia i definitywnego pozbawienia pokrzywdzonego wladztwa nad nim. To, Ze ostatecznie nie mozna ustali¢ losow
lawety przy wykluczeniu pozostalych dowodow przemawiajacych za jej ,zaginieciem”, wskazuje, iz podejmowane
przez oskarzonego dzialania w istocie byly zaplanowane, a jego celem bylo ukrycie pojazdu przez leasingodawca.
Oskarzony nie tylko nie wydal przedmiotu leasingu po wezwaniu do jego wydania, ale bezprawnie nim rozporzadzil,
chcac pozbawi¢ firme leasingowa wlasnosci. Inne ustalenia bylyby sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu fakt nieodnalezienia lawety nie ma decydujacego
znaczenia. Oskarzony jest osoba dorosta, dysponuje odpowiednim doswiadczeniem zyciowym i umiejetno$cia oceny
sytuacji. Z cala pewno$cia zdawal sobie sprawe, ze jedynie skuteczne ukrycie przedmiotu leasingu nie zniweczy jego
planu wlaczenia przedmiotu leasingu do swego majatku.

Jako date popelnienia przestepstwa Sad wskazal w wyroku dzien 15 grudnia 2015 r., gdyz to woéwczas uzewnetrznila
sie ostatecznie wola oskarzonego przywlaszczenia przedmiotu leasingu, ktérej nie wydal pomimo wezwania ze
strony leasingobiorcy, a p6zniej i jego przedstawiciela handlowego i windykatora. Sad podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 02.09.2016 r. w sprawie(...)zgodnie z ktérym ,,przestepstwo przywlaszczenia
jest typem materialnym, ktérego skutkiem jest utrata przez uprawnionego (wlaéciciela, posiadacza itp.) danej
rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego w nastepstwie zachowania sprawcy. Do jego dokonania dochodzi w
momencie uzewnetrznienia przez sprawce woli rozporzadzenia cudza rzecza lub prawem majatkowym jak wlasnym
z wylaczeniem osoby uprawnionej (...). W przypadku zaniechania zachowanie sprawcy polega na zamanifestowaniu
braku woli zwrotu przedmiotu uprawnionemu, co z uwagi na fakt, ze przedmiot ten znajduje sie w dyspozycji
sprawcy, tworzy w tym momencie stan bezprawny, polegajacy na wlaczeniu przedmiotu przestepstwa przywlaszczenia
do majatku sprawcy oraz do wyeliminowania efektywnego wladztwa osoby uprawnionej nad tym przedmiotem. Z
punktu widzenia realizacji znamion przywlaszczenia mogg one przybieraé roznorakie formy (takze by¢ rozciggniete w
czasie), lecz dokonanie tego przestepstwa nastepuje z chwilg wystapienia skutku”. Zdaniem Sadu to wlasnie w dniu 15
grudnia 2015 r. oskarzony Z. A. bedac uprzednio wezwany do wydania przedmiotu leasingu, zaniechat tego i do dnia
dzisiejszego nie wydal przedmiotu leasingu, uzewnetrzniajac w ten sposob wole zatrzymania go dla siebie badz innej
osoby i w rezultacie skutecznie ukrywajac przedmiot leasingu. To zaniechanie oskarzonego wyrazajace sie w braku
wydania przedmiotu leasingu na zadanie uprawnionego, ukrycie go przed nim, pozbawilo definitywnie leasingodawce
wladztwa nad stanowigcym jego wilasno$é przedmiotem leasingu, a jednocze$nie oskarzony zamanifestowal w
ten spos6b wole rozporzadzenia cudza rzecza jak wlasng poprzez jej ukrycie. O zamiarze przywlaszczenia moze
Swiadczy zar6wno odmowa zwrotu rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, darowanie innej osobie lub wyzbycie sie
jej. Konstytutywne znaczenie dla przywlaszczenia ma ta czynno$é dokonana przez sprawce, w ktorej przejawia sie
jego stosunek do rzeczy, wyrazajgcy sie w postepowaniu z tg rzecza jak wlasciciel (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26.02.2016 1., sygn. akt (...)). Sprawca czynu z art. 284 § 2 kk musi bowiem zmierzac¢ do zatrzymania
cudzej rzeczy badz dla siebie badz dla innej osoby bez zadnego do tego tytulu, potraktowanie jej jak wlasnej i obojetne
jest, kto w nastepstwie przywlaszczenia mienia ostatecznie z niego korzysta (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15/11/2002 r. IV KKN 380/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.01.1978 V KR 187/77).

Sad uznat takze, iz okolicznoS$ci popelnienia przez Z. A. przypisanego mu czynu wskazuja, iz mozna przypisac¢ temu
oskarzonemu wine w jego popeklieniu. Majac bowiem na uwadze zakres swobody w wyborze i realizacji zachowania
zgodnego z prawem, a w tym mozliwo$§¢ rozpoznania znaczenia czynu, mozliwo$§¢ faktycznego sterowania swoim
postepowaniem, w ocenie Sadu z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by stan poczytalno$ci oskarzonego byt w jakikolwiek
sposéb ograniczony badz zniesiony. A zatem Z. A. $wiadomie naruszyl obowigzujace zakazy i zachowal sie w sposob
niezgody z porzadkiem prawnym.



Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
braé¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Ponadto Sad
uwzglednil takze motywacje i spos6b zachowania oskarzonego, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popelnieniu.

Niewatpliwy wplyw na wymiar kary miala umy$lno$¢ oskarzonego, ktorej dal wyraz swym zaplanowanym
i konsekwentnie realizowanym dzialaniu. Ponadto Sad uwzglednil warto$¢ wyrzadzonej szkody oraz zupelny
bezkrytycyzm Z. A. wobec swojego postepowania. Oskarzony nie czynil zadnych, najmniejszych nawet staran, aby
naprawi¢ wyrzadzona szkode. Zdaniem Sadu nie bez znaczenia dla oceny spolecznej szkodliwosci przypisanego
przestepstwa mial fakt wykorzystania zaufania pokrzywdzonego. Tego rodzaju zachowania maja zdecydowanie
ujemny wplyw na stabilno§¢ i pewno$é calego obrotu gospodarczego. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal,
iz stopienn spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu jest znaczny. Okolicznoscia wplywajaca
obostrzajgco na wymiar kary jest rowniez fakt uprzedniej karalnoéci oskarzonego.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego Z. A..

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu Z. A. kare 1 roku pozbawienia
wolnosci.

W ocenie Sadu nie sposob przyjaé, by orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci byta niewspoimiernie
surowa, jesli wzigé pod uwage caloksztalt podniesionych wyzej okolicznoéci podmiotowo — przedmiotowych, ktore
towarzyszyly popelnieniu przestepstwa, a takze i na to, ze zasadnicze znaczenie dla wymiaru kary winny mieé
stopien zawinienia sprawcy praz wlasciwa relacja pomiedzy charakterem popelnionego przez niego przestepstwa a
spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, ktoremu orzekana kara winna czyni¢ zado$¢. Zdaniem Sadu wymierzona
oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci, uksztaltowana w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, powinna
spelnié stawiane przed kara cele tak wychowawcze wobec sprawcy, jak i zapobiegawcze oraz zadoéc¢uczynic potrzebom
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem Sadu tak uksztaltowana kara odstraszy i
powstrzyma oskarzonego od popelnienia ponownie przestepstwa i wyrobi w nim krytyczny stosunek do popelnionego

czynu.

W pkt II wyroku wskutek zgloszonego przez pokrzywdzonego wniosku, przy braku przeslanek negatywnych z
art. 415 § 1 kpk, Sad na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego Z. A. do naprawienia wyrzadzonej
pokrzywdzonemu szkody. Orzeczona kwota stanowi r6znice miedzy wartoécia pojazdu R. (...) wskazang w umowie
leasingu operacyjnego a uiszczona przez oskarzonego w dniu 10.09.2015 r. kwota tytulem wstepnej oplaty leasingowe;.

Kierujac sie treScig art. 230 § 2 kpk Sad orzeklt o zwrocie pokrzywdzonemu dowoddéw rzeczowych w postaci
dokumentacji leasingowe;j.

O kosztach obrony z urzedu w pkt IV wyroku orzeczono na mocy powolanych tam przepiséw i zgodnie z
obowiagzujacymi stawkami.

Sad zwolnil oskarzonego Z. A. z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, uznajac iz, przy jego aktualnej sytuacji
finansowej, stanowiloby to dlan zbytnia uciazliwo$¢.



