Sygn. akt I K 587/16

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i uyjawniony na rozprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzona M. B. ma 20 lat, uczy sie w Policealnej Szkole (...) w E.. Uczeszczala takze na kurs prawa jazdy, po
zakonczeniu ktorego podeszla do egzaminu, ale go nie zdata. W efekcie, M. B. nie posiada w ogoble uprawnien do
prowadzenia pojazdow.

Pomimo tego, w dniu 17 czerwca 2016 roku okoto godziny 1:30, w E. na ulicy (...), prowadzila samoch6d osobowy marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wezeéniej w godzinach wieczornych dnia poprzedniego, pomiedzy godzing
20.30 a 23.00 spozywala alkohol w postaci piwa w iloéci okolo 4 do 5 butelek. Po wypiciu takiej iloéci alkoholu,
okolo godziny 1.30 dnia 17 czerwca 2016 roku, zdecydowala sie wsia$¢ za kierownice pojazdu V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), z zamiarem jego przestawienia w inne miejsce parkingowe. Kiedy prowadzila pojazd, na ulicy (...)
zatrzymana zostala przez patrol policji do kontroli drogowej. M. B. poddana zostala badaniu na zawartoé¢ alkoholu w
organizmie, ktore wykazalo, Ze o godzinie 1:33 posiadala 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Drugie badanie
przeprowadzone o godzinie 1:51 wykazalo, iz M. B. posiadala 1,03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepne
dwa badania przeprowadzone o godzinie 2:19 i 2:22 wcigz wskazywaly na stan nietrzezwo$ci, w granicy 0,88 mg/1
oraz 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/dowod: wyjaénienia oskarzonej M. B. k. 9v, k. 43, k.47, protokoél z przebiegu badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem
elektronicznym - A. —sensor (...) k. 2, protokoét z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektronicznym -
Alkometr A2.0 k. 3, zaswiadczenie z Centrum (...) w E. k. 41/

Oskarzona M. B. w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelienia zarzucanego jej aktem
oskarzenia przestepstwa. Wyjasnila, ze nie ma prawa jazdy i nigdy nie miala. Samochodem V. przejechala w dniu 17
czerwca 2016r. okolo godziny 1.30 na ul. (...) doslownie kilkanascie metrow, przejechala tym samochodem, zeby go
tylko przepakowacé, a wezedniej spozywala alkohol w postaci piwa w iloéci trzy piwa po potl lita kazde. Piwo to pita w
dniu 16 czerwca 2016 roku w godzinach do okolo 23.00 a od okolo 20.30. Zostala zatrzymana przez policje jak jechala
samochodem.

/dowdd: wyjasénienia oskarzonej M. B. k. gv/

W toku postepowania sagdowego oskarzona M. B. wyjasnila, iz jest Swiadoma tego, Ze Zle zrobila. Nie chciala jezdzic¢
tym samochodem, do domu wrocila taks6wka. Wyjaénila nastepnie, ze styszala, iz maja by¢ wichury i chciala tylko
ten samochod przestawic. Uczyla sie jezdzi¢. Nie ma prawa jazdy. Kupila samochdd, bo myslala, ze zda prawo jazdy.
Okazalo sie, ze samochdd jest niesprawny i go sprzedala. Nie wie ile wypila, moze 4 — 5 piw. Bylo to w dlugim odstepie
czasu. Oskarzona podala dalej, iz mieszka na N.. Samochdd stal na F. z ogloszeniem o checi jego sprzedazy. Oskarzona
wyjaénila, iz chciala go przestawi¢ blizej ulicy (...).

Na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2016 roku oskarzona dalej wyjasniajac wskazala, ze chcialaby, zeby sad
potraktowal ja ulgowo. To bylo jednorazowe wydarzenie. Nie pamieta kiedy zdawala kurs na prawo jazdy. Nie jezdzila
wezedniej samochodem po mieScie. PdZniej tez podchodzila do egzaminu ale go nie zdala, bo nie wlgczata Swiatel.

/wyjas$nienia oskarzonej M. B. k. 43, k. 47/

Oskarzona M. B. ma §rednie wyksztalcenie, z zawodu jest technikiem kucharzem. Obecnie uczy sie w Policealnej Szkole
(...)wE.. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Otrzymuje rente rodzinna w wysoko$ci 880 zlotych. Jest osoba niekarana.

/dowod: dane o podejrzanym k. 10, dane o karalnosci k. 46/



Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie zaréwno fakt popelnienia przez
oskarzona zarzucanego jej wystepku, jak i jej wina nie budzg watpliwosci.

Czyniac ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na materiale dowodowym w postaci wyjasnien
oskarzonej, a takze na nieosobowych dowodach w postaci protokoldéw z przebiegu badan stanu trzezZwos$ci dokonanych
urzadzeniem elektronicznym A.—sensor (...) oraz Alkometr A2.0.

Wskazany material dowodowy — w caloSci - przekonuje o tym, ze w dniu 17 czerwca 2016 roku w E. na ulicy (...)
umyS$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, to jest art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, to jest posiadajac 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
prowadzila samoch6d osobowy marki V. nr rej. (...).

Przede wszystkim za wiarygodne uznac nalezalo wyjasnienia oskarzonej M. B., ktdra szczerze i rzeczowo odniosta
sie do okoliczno$ci zdarzenia z dnia 17 czerwca 2016 roku, przyznajac, iz w dniu tym okolo godziny 1:30, jechata
pojazdem marki V. nr rej. (...), po ulicy (...), pomimo uprzedniego spozywania alkoholu. Wyjasnienia oskarzonej
znajduja odzwierciedlenie w protokolach z przebiegu badan stanu jej trzezwosci - dokonanych w trakcie prowadzonej
kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji. Wynika z nich, ze oskarzona w dniu 17 czerwca 2016 r. okolo godziny
1.30 kierowala samochodem osobowym marki V. nr rej. (...) — znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, posiadajac
w wydychanym powietrzu 1,16 mg/l. Ponownie przeprowadzone badania wskazywaly na stan nietrzezwosSci, w
granicy 1,03 mg/l, 0,88 mg/l oraz 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Na miejscu zdarzenia oskarzona
podala, ze wczesniej o godzinie 21.00 spozywala alkohol w postaci piwa w ilo$ci 1500 ml. Powyzsze wyjasnienia
oskarzona podtrzymala bedac przestuchiwana w toku dochodzenia jak i przed Sadem, kiedy to doprecyzowata
tak okres czasu w jakim spozywala alkohol, jak i ilo§¢ wypitego przez nig piwa. Jako, ze zlozone przez M. B.
wyjaénienia byly konsekwentne i pozbawione rozbieznosSci nalezato uznac je za w pelni wiarygodne. Natomiast o
wiarygodnosci dowodoéw w postaci protokoldow z przebiegu badania stanu trzezwo$ci oskarzonej przesadza fakt, iz
zostaly one sporzadzone, w przepisanej prawem formie, przez uprawnionych do tego funkcjonariuszy policji, w trakcie
wykonywania ich czynnosci stuzbowych. Godne podkres$lenia jest to, iz wyniki pierwszych dwoch badan potwierdzone
zostaly nastepnie badaniami przeprowadzonymi dwukrotnie na zupelnie innym juz urzadzeniu, a uzyskane wyniki
wciaz wskazywaly na stan nietrzezwosci kierujacej pojazdem M. B..

Ponadto, autentycznoSci oraz prawdziwosci tre$ci dowodéw z pozostalych dokumentéw zaliczonych przez Sad do
materialu dowodowego nie kwestionowala zadna ze stron. Sad takze nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Wobec
powyzszego Sad dal wiare tym dowodom.

Reasumujgc, stwierdzié nalezy, iz zgromadzony w sprawie, uznany za wiarygodny material dowodowy - przekonuje,
iz oskarzonej M. B. przypisac nalezalo to, ze w dniu 17 czerwca 2016 roku w E. na ulicy (...) umy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, to jest art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci, to jest posiadajac 1,16 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzila samochod
osobowy marki V. nr rej. (...). Przypisany oskarzonej czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

Odpowiedzialnoéci przewidzianej w tym przepisie podlega ten, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Zgodnie z art. 115 § 16 k.k., stan nietrzezwoSci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu
w jednym decymetrze wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te
warto$¢. Oskarzona M. B. w momencie prowadzenia pojazdu miala 1,16 mg/ 1 alkoholu w wydychanym powietrzu, co
wskazuje, iz byta ona wéwczas w stanie nietrzezwosci.

Z kolei, przez prowadzenie pojazdu rozumie¢ nalezy kazda czynno$¢ wplywajaca bezposrednio na ruch pojazdu,
w szczegblnosci rozstrzygajaca o kierunku i predkoéci jazdy. Jednocze$nie, przestepstwo drogowe polegajace na



prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwoSci moze byé popelnione wszedzie tam, gdzie odbywa sie ruch pojazdéow
ogdblny czy lokalny (por. uchwala SN z 1975.02.28, V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4/33). Zgodzi¢ nalezy sie rowniez
z tym, iz istota przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 1 k.k. polega na prowadzeniu, czyli kierowaniu pojazdem
mechanicznym na drodze kazdego rodzaju w stanie nietrzezwosci, tj. zagrazajacym bezpieczenstwu w komunikacji.
Przestepstwo to jest dokonane w momencie uruchomienia pojazdu i podjecia jazdy. Przez prowadzenie pojazdu nalezy
rozumieé¢ wprawienie go w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkosSci i hamowanie w spos6b zgodny z konstrukcja
pojazdu (zob. wyrok sadu okregowego w Kielcach z dnia 10.12.2013r., IX Ka 1523/13, LEX nr 1717640).

Dokonujac zatem subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepis ustawy karnej stwierdzi¢ nalezy, iz bez
jakichkolwiek watpliwo$ci M. B. bedac w stanie nietrzezwosci — posiadajac w organizmie 1,16 mg/1, w dniu 17 czerwca
2016 roku okoto godziny 1:30 w E. na ulicy (...), prowadzil samoch6d marki V. nr rej. (...) — czym naruszyla przepis
art. 178 a § 1 kk.

Nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzonej M. B. przypisa¢ mozna wine w popelnieniu omawianego czynu. Oskarzona jest
podmiotem zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzona byla niepoczytalna lub znajdowala sie
w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Miala wiec oskarzona obiektywna mozliwo$é zachowania sie w sposéb zgodny
z obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynila i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna
zarzut. Podkredli¢ jeszcze nalezy, ze oskarzona mimo, iz wiedziala, ze dwie godziny wczes$niej spozywala alkohol i w
pelni zdawala sobie sprawe z tego, ze kierowanie pojazdem w stanie nietrzezZwosci jest zabronione, mimo wszystko
zdecydowala sie na prowadzenie pojazdu — dopuszczajac sie tym samym naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Co wiecej taka decyzje podjela pomimo, Ze nie posiada w ogdle uprawnien do prowadzenia pojazdow.

W zwigzku z tym Sad, na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk skazal oskarzona
na kare 10 /dziesieciu/ miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonej M. B. kara ograniczenia wolnos$ci jest kara adekwatna do jej winy jak
i do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego jej czynu. Zdaniem Sadu kara w przedmiotowym wymiarze
spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonej. Bedzie kara na tyle wystarczajaca by wywolac
u oskarzonej oczekiwang refleksje swojego zachowania i trwania w powzietym postanowieniu poprawy. Orzekajac
kare ograniczenia wolnosci Sad mial na uwadze takze i to, by kara miala charakter realnie dotkliwy i aby w
spotecznym odbiorze nie wskazywala na liberalizacje represji wobec sprawcow w szczego6lnosci Srednich przestepstw,
z punktu widzenia ich stopnia spotecznej szkodliwosci. Istota kary ograniczenia wolno$ci - zgodnie z jej nazwa -
jest ograniczenie okreslonych sfer wolnoéci skazanego. Chodzi o wolnoéé¢ w zakresie wyboru miejsca pobytu, miejsca
pracy i miejsca jej wykonywania, organizacji wolnego czasu (...) (zob. B.J. Stefanska, Komentarz LEX do art. 34
kodeksu karnego /A. Zoll, Wstep (Nowelizacja Kodeksu karnego z 1997 r.), "Kwartalnik Krajowej Szkolty Sagdownictwa
i Prokuratury" 2014, z. 13, s. 8/). Oskarzona M. B. jest osobg mloda, zdrowa, nie pracuje, uczy sie - zatem zaré6wno jej
stan zdrowia jak i jej wla$ciwosci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze nalozony na ta oskarzona obowiazek
wykonywania nieodplatnej pracy zostanie wykonany.

Wymierzajac oskarzonej M. B. kare ograniczenia wolnosci Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary wskazane
w art. 53 kk. Zgodnie z art. 53 § 1 kk, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac by jej dolegliwo$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa.

W ramach wyznaczonej przez stopien winy gornej granicy dolegliwoéci karnej, rodzaj i wymiar kary wspotwyznacza
stopien spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu zabronionego przypisanego sprawcy. Oceniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci tego czynu nalezy kierowa¢é sie definicja tego pojecia zawarta w art. 115 § 2 k.k. W przedmiotowej
sprawie nalezy stwierdzi¢, iz jest on znaczny, co wynika z rodzaju i charakteru naruszonych débr prawnych, w ktore



ten czyn godzi /bezpieczenstwo w komunikacji/. Ponadto Sad mial miedzy innymi na uwadze to, iz popelienie
wystepku z art. 178a § 1 kk ma charakter umys$lny, a wiec osoba dopuszczajaca sie tego przestepstwa musi
mieé §wiadomo$¢ bezprawnoS$ci swojego dzialania. Jest to niewatpliwie okoliczno$¢ obciazajgca oskarzong. Sposéb
ponadto zachowania sie oskarzonej, znajdujacej sie w znacznym stanie nietrzezwos$ci i waga naruszonych przez nig
obowiazkoéw, nalozonych przez ustawodawce, przeciwko ktérym oskarzona wystapila wskazuja, iz zlekcewazyla ona
ugruntowany, lecz ciaggle jeszcze szeroko u§wiadamiany spoleczenistwu — choéby medialnie — porzadek prawny, jakim
jest zakaz prowadzenia pojazdéw pod wplywem alkoholu. W ocenie Sagdu nagminno$¢ przestepstw prowadzenia
pojazdow w stanie nietrzezwosci stanowi powazny problem i budzi coraz wiekszy sprzeciw spoteczny, nie mozna
zatem sprawcow tych przestepstw traktowac ulgowo i poblazliwie. Niewatpliwie to samo odnosi sie do sprawcéw
mlodocianych — takich jak M. B.. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem, iz przepis art. 54 kk /a ktdéry to sad réwniez bral
pod uwage wymierzajac oskarzonej kare/ nie zawiera dyrektywy poblazliwego, czy nawet lagodnego traktowania
sprawcow, a wiec wynikajace z tej szczegélnej dyrektywy wymiaru kary pierwszenstwo celéw wychowawczych nie
oznacza nakazu orzekania wobec takich sprawcow kar lagodnych (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 06.11.2015r., IT AKa 306/15, LEX 1950287). Zdaniem Sadu, zaréwno stopien winy jak i stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu popelnionego przez M. B. jest znaczny. Oceny tej nie zmienia to, iz odlegloé¢ jaka oskarzona
chciata pokonaé samochodem miala wedlug jej twierdzen stanowic jedynie kilkanaScie metrow. W zadnym razie nie
mozna uznaé tego za blahe przewinienie. Przede wszystkim z tego powodu, iz juz za naganne przyja¢ trzeba samo
przyzwolenie oskarzonej, jakie sama sobie daje na przejechanie w stanie nietrzeZwosSci nawet bardzo krétkiego odcinka
drogi. W tym zakresie zakaz jest bowiem bardzo jasno sformulowany i nie przewiduje zadnych wyjatkéw, a przeciwne
zachowania kierujacych — w tym takze oskarzonej M. B. - uznaé nalezy za przejaw daleko idacego lekcewazenia
porzadku prawnego. Tym bardziej, iz oskarzona w ogole nie posiada uprawnien do prowadzenia pojazdéw. Nie
wiadomo zatem, czy posiada takie umiejetnoéci w zakresie prowadzenia pojazdow, ktore pozwalaja jej na sprawne,
zgodne z przepisami ruchu drogowego oraz przede wszystkim bezpieczne kierowanie samochodem. Ponadto nie ulega
jakiejkolwiek watpliwoSci, iz zawarto$¢ alkoholu jaka oskarzona posiadala w swoim organizmie, a mianowicie 1,16
mg/l, uzna¢ nalezy za bardzo wysoka, tym bardziej dla mlodej, 20-letniej dziewczyny. Jak zostalo to juz wskazane
powyzej, zgodnie z art. 115 § 16 kk zawarto$¢ minimalna alkoholu w wydychanym powietrzu wskazana w tym przepisie
to 0,25 mg/1, natomiast u oskarzonej warto$¢ ta byt ponad czterokrotnie wyzsza. Nie ulega zadnej watpliwoSci, iz czas
reakeji kierujacego pojazdem znajdujacego sie w stanie nietrzezwoSci jest obnizony i w zadnym razie nie gwarantuje,
iz w sytuacji naglej zmiany sytuacji na drodze — kierowca w spos6b wlasciwy, szybko i sprawnie zareaguje. Zdaniem
Sadu te okoliczno$ci wskazuja, iz M. B. znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, stanowila zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Rozwazania te prowadza do przekonania, iz orzeczona wobec oskarzonej kara ograniczenia wolnoéci
bedzie karg adekwatng zaréwno do stopnia winy jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Kara ta bedzie wystarczajaca dla
realizacji zapobiegawczych i wychowawczych jej celow, a takze spelnione zostang potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, tym bardziej, iz obok orzeczonej kary, sad obligatoryjnie orzekl srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym, a takze §wiadczenie pieniezne. Nie mozna
takze uznad, iz kara ograniczenia wolnoSci orzeczona w tym wymiarze bedzie karg zbyt surowa, albowiem zgodnie z
ustawowa regulacja Sad moze wymierzy¢ kare ograniczenia wolnoéci w granicach od jednego miesiaca do nawet 2 lat.

Okolicznoscia tagodzaca wobec oskarzonej byl natomiast fakt jej wezesniejszej niekaralnoSci oraz to, iz prowadzi ona
ustabilizowany tryb zycia. Nie bez znaczenia bylo takze i to, iz przy pierwszym przestluchaniu oskarzona wyrazila zal
z powodu swojego zachowania, nagannie je oceniajac.

W toku postepowania przed Sadem oskarzona M. B., odwolujac sie do tego, ze takie zdarzenie bylo wylgcznie
incydentalne, a ponadto wskazujac na p6Zna pore, brak ruchu na drodze, a takze na to, iz zamierzala przejechac
pojazdem wylacznie niewielki odcinek drogi - podniosta kwestie mozliwosci zastosowania wobec niej warunkowego
umorzenia postepowania.

W ocenie Sadu jednakze, w niniejszej sprawie nie mozna bylo zastosowaé instytucji warunkowego umorzenia
postepowania przewidzianej w art. 66 Kk, zgodnie z ktérym sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoSci, a postawa



sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegolno$ci nie popehni przestepstwa.

Mianowicie, w ocenie Sadu nie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 66 kk pozwalajace na warunkowe
umorzenie postepowania.

Bez watpienia okoliczno$ci popelnienia przedmiotowego przestepstwa nie budzily watpliwo$ci. Warunkowe
umorzenie postepowania moze nastapi¢ w stosunku do sprawcy dotychczas nie karanego za przestepstwo umyslne,
takze ta przeslanka takze zostala spelniona. Przeslanka warunkowego umorzenia postepowania jest takze ustalenie, ze
postawa sprawcy, jego wlaéciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnos$ci nie popelni przestepstwa.
W aktach przedmiotowej sprawy brak jest takich informacji, z ktérych mozna by wnioskowac¢, iz wlasciwosci osobiste
oskarzonej oceni¢ nalezaloby w spos6b negatywny. Przeciwnie prowadzi ustabilizowany tryb zycia i uczy sie — co
wskazuje, iz ta ocena ksztaltuje sie pozytywnie.

Natomiast nie sposéb bylo uznaé, iz w niniejszej sprawie zachodzila pierwsza przestanka instytucji warunkowego
umorzenia postepowania przewidzianej w art. 66 kK, tj. ustalenie, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie s znaczne.

Zgodzi¢ sie trzeba, iz najistotniejszg przestanka warunkowego umorzenia postepowania, jest to, aby wina sprawcy
i spoleczna szkodliwo$¢ popelmionego przez niego czynu nie byly znaczne. Wskazane w art. 66 § 1 kk wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposéb zycia stanowig odrebng przestanke warunkowego
umorzenia postepowania. Nie mogg one by¢ uwzgledniane w ocenie spolecznej szkodliwoéci popelionego czynu
i winy sprawcy, tj. przemawiac za ich "znaczno$cig" lub "nieznaczno$cia". Przestanka ta wchodzi w gre dopiero
po ustaleniu, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu i wina sprawcy nie sa znaczne/zob. (...) SA/Wa 796/11 wyrok wsa
2011-09-07 w W., LEX nr 966506/.

Natomiast w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu wina i spoleczna szkodliwo$é przedmiotowego czynu jest znaczna.
Powtoérzyc jeszcze raz nalezy, iz oskarzona M. B. znajdowala sie w stanie nietrzeZwoSci, posiadajac 1,16 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu - czterokrotnie przekraczajaca warto$¢ minimalng uznawana juz za stan nietrzezwosci. Bedac
w takim stanie, bez zadnej refleks;ji i zastanowienia wsiadla za kierownice pojazdu i wyjechala na ulice, by przestawié
samochdd z jednego miejsca na drugie. Podkre§li¢ nalezy jeszcze, iz M. B. nie posiada w ogoble prawa jazdy, a zatem
nie ma uprawnien do kierowania pojazdami. Nie wiadomo zatem w jakim stopniu opanowana ma technike jazdy
pojazdem i czy znajdujac sie na drodze potrafi nie tylko stosowaé sie do przepiséw ruchu drogowego, ale co wiecej
odpowiedni szybko i sprawnie zareagowaé na jakakolwiek zmiane sytuacji na drodze — dodatkowo jeszcze bedac w
stanie nietrzezwosci i to posiadajac w wydychanym powietrzu niebagatelna ilo$¢ alkoholu. Nie ulega takze zadnej
watpliwosci, iz oskarzona podejmujac decyzje o kierowaniu pojazdem nie znajdowala sie w zadnej wyjatkowej sytuacji,
ktora uzasadnialyby konieczno$¢ prowadzenia samochodu w tym wlaénie konkretnym momencie. Przeciwnie,
oskarzona zlekcewazyla calkowicie obowigzujacy kierowcéw zakaz prowadzenia samochodu pod wplywem alkoholu.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz przestepstwo z art. 178a § 1 kk ma formalny charakter, co oznacza, iz do jego
znamion nie nalezy skutek rozumiany jako spowodowanie zdarzenia drogowego (wypadku, kolizji) czy tez stworzenie
konkretnego zagrozenia zaistnienia takiego zdarzenia. Osoba kierujaca pojazdem w stanie nietrzezwoSci stwarza, co do
zasady, na tyle wysokie a przez to nieakceptowalne ryzyko spowodowania wypadku, ze zachodzi potrzeba traktowania
jako przestepstwo juz samego kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci. W ocenie Sadu, zar6wno
na znaczny stopien winy jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu — na gruncie niniejszej sprawy — wplywa juz sam stan
nietrzezwoSci oskarzonej, przy jednoczesnym braku potwierdzonych umiejetnoéci prowadzenia pojazdu. Przy tych
okoliczno$ciach wylacznie pora nocna oraz zasadniczo wigzacy sie z nig znikomy ruch na drodze — nie moga uzasadniac
zmniejszenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej czynu.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz brak bylo mozliwo$ci zastosowania wobec oskarzonej instytucji warunkowego
umorzenia postepowania wobec braku mozliwo$ci uznania, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej jest
nieznaczna.

W punkcie IT wyroku, zgodnie z dyspozycja art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk, Sad orzekl wobec oskarzonej Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4/czterech/ lat.
Sad byl zobligowany w/w przepisami, jednocze$nie ustalajac wysokos¢ tego Srodka karnego mial takze na uwadze
stopieni alkoholu we krwi oskarzonej tj. 1,16 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Majac na uwadze iloé¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu okres 4 lat zakazu prowadzenia pojazdow nie jest okresem zbyt dlugim, a przedmiotowy
srodek karny nie mozna uznac¢ na razaco surowy — tym bardziej, iz oskarzona M. B. jest mloda osoba, ma dopiero 20
lat. W tym miejscu wskazaé trzeba, iz w obecnym stanie prawnym orzeka sie taki zakaz na okres od 3 lat do 15 lat. Bez
watpienia w/w $rodek karny zwiekszy dolegliwoé¢ przestepstwa popelnionego przez oskarzona, za§ w ocenie Sadu,
biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy tylko taki okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych bedzie adekwatna reakcja na przedmiotowy czyn. Nie mozna uznad, iz ten Srodek karny jest zbyt
dolegliwy, zwlaszcza, je$li wezmie sie pod uwage, ze mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdéw od 3 lat do 15 lat.
Dlugoéc zatem okresu stosowania tego Srodka uksztaltowana zostala w dolnej zakreslonej przez ustawodawce granicy.

Nadto Sad na podstawie art. 43a § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl wobec oskarzonej M. B. $rodek karny w postaci
$wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 /pieciu tysiecy zlotych/ na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej. Wynika to rowniez z faktu, iz od dnia 01 lipca 2015 roku wprowadzono przepis art. 43a
§ 2 kk zgodnie, z ktérym w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1, art. 179 lub art. 180, sad
orzeka §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokoS$ci co najmniej 5000 zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 4 co najmniej 10 000 zlotych, do wysokos$ci okreslonej w § 1.". Nie mozna wiec uznaé, iz wysokos$c
Swiadczenia pienieznego jest zbyt surowa, jest ona okre$lona w minimalnej wysokoSci, jaka mozna bylo orzec w tej
sprawie. Jak wynika z kodeksu karnego jej minimalna wysoko$¢ i konieczno$¢ orzeczenia nie jest uzalezniona od
sytuacji majatkowej sprawcy.

Natomiast, na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223 ze. zm./ Sad zwolnil oskarzona od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa. W tym zakresie Sad mial na
uwadze sytuacje materialng oskarzong, ktéra nie pracuje, a uczy sie, a obowiazek poniesienia kosztéw sadowych w tej
sytuacji stanowilby dla niej nadmierna ucigzliwo$¢.



