Sygn. akt Il K 540/16
IL.UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. zakres uzasadnienia, zgodnie z treScia wniosku zlozonego przez Prokurature
Rejonowa w Elblagu, ograniczony zostat do rozstrzygniecia o karze.

P.K,, G. K, W. K. (1) oraz B. W. oskarzeni zostali o to, zZe:

1. wdniu 22 marca 2016 roku w E. na terenie stacji paliw S. przy ul. (...). D. 132 dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
dokonali pobicia B. R. w ten sposob, ze poprzez zadawanie uderzen drewnianymi patkami, pieSciami oraz kopanie
obutymi nogami po calym ciele, pokrzywdzony doznal tepego urazu klatki piersiowej ze ztamaniem dwoch sasiednich
zeber po stronie prawej i stluczeniem okolicznej tkanki plucnej oraz sthuczenia twarzy z powstaniem licznych
ran tluczonych, ktoére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie prawidlowych czynnoS$ci ukltadu
oddechowego na czas przekraczajacy 7 dni, jak rowniez w trakcie zdarzenia byl on narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk;

2. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt 1 dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w spos6b umyslny, dokonali
uszkodzenia samochodu osobowego marki m. (...) o nr rej. (...) poprzez spowodowanie wielomiejscowych wgniecen
karoserii, porysowania powloki lakierniczej, powyrywania lusterek zewnetrznych, wybicia szyb oraz przebicia opon,
co spowodowalo straty w wysokoSci 15 000 zl na szkode M. R. (1)

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk;

przy czym G. K. czyn6w wymienionych w pkt. 11 2 dokonal bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Elblagu sygn. akt IT K 739/11 z dnia 21.07.2011 roku za czyn z art. 281 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl czeSciowo w okresie od 22.10.2014 r. do 13.05.2015 1., tj. 0 czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1kkio czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

W toku prowadzonego postepowania karnego oskarzeni P. K., G. K. oraz W. K. (1) przyznali sie do popelnienia
zarzuconych im czynéw, natomiast do czynéw tych, ich popelnienia - nie przyznal sie oskarzony B. W.. W toku
postepowania jurysdykeyjnego oskarzeni P. K., G. K. jak i W. K. (1) — wyrazili zal z powodu zaistnialych wydarzen,
godzac sie w zwigzku z tym na poniesienie konsekwencji karnych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie, Sad Rejonowy w Elblagu na rozprawie w
dniu 31 maja 2017 roku - uznajac wszystkich oskarzonych za winnych popelnienia zarzuconych im czynéw - wydat
wyrok, w sprawie sygn. akt II K 540/16, w ktorym:

I. oskarzonego P. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia, tj. wystepku z art.
158 § 1 kk i za to, przy zastosowaniu art.37a kk, na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kki art. 35
§ 1 kk wymierzyl mu kare 10 /dziesieciu/ miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym;

II. oskarzonego P. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia, tj. wystepku z
art. 288 § 1 kk i za to, przy zastosowaniu art.37a kk, na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1i 1a pkt 1 kk i art.
35 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 /sze$ciu/ miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym;

III. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 3 kk jednostkowe kary ograniczenia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego P. K. w pkt I i II wyroku polaczyl i wymierzyt kare laczna 1 /jednego/ roku i 2 /dwodch/ miesiecy



ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym,;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego P. K. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego B. R. kwoty 10.000
z} /dziesiet tysiecy zlotych/ tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde;

V. oskarzonego G. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia, tj. wystepku z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, przy zastopowaniu art. 37b kk, na podstawie art. 158 § 1 kk wzw. z art. 34 § 1
i1a pkt 1 kk, art. 35 § 1 kk, wymierzyl mu kare 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 /jednego/ roku
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
40 /czterdziestu/ godzin w stosunku miesiecznym;

VI. oskarzonego G. K. uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia, tj. wystepku
kwalifikowanego z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, przy zastosowaniu art. 37a kk, na podstawie art. 288
§ 1 kk wzw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 /o§miu/ miesiecy ograniczenia wolnos$ci
z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym;

VII. na podstawie art. 85 § 11 2 Kk, art. 87 § 2 kk kare pozbawienia wolno$ci i kare ograniczenia wolnoSci orzeczone
wobec oskarzonego G. K. w pkt V i VI wyroku polaczyl i wymierzyt kare laczng 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia
wolnos$ci i 1 /jednego/ roku i 6 /sze$ciu/ miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 /czterdziestu/ godzin w stosunku miesiecznym;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzat oskarzonego G. K. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego B. R. kwoty 10.000
z} /dziesieé tysiecy zlotych/ tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

IX. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 158 § 1 kki za to, przy zastosowaniu art.37a kk, na podstawie art. 158 § 1 kk wzw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kkiart. 35
§ 1 kk wymierzyl mu kare 10 /dziesieciu/ miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 /czterdziestu/ godzin w stosunku miesiecznym;

X. oskarzonego W. K. (1) uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 288 § 1 kk i za to, przy zastosowaniu art.37a kk, na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1i 1a pkt 1 kk i art.
35 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 /sze$ciu/ miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 /czterdziestu/ godzin w stosunku miesiecznym;

XI. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 3 kk jednostkowe kary ograniczenia wolno$ci orzeczone wobec
oskarzonego W. K. (1) w pkt IX i X wyroku polaczyt i wymierzyt kare laczna 1 /jednego/ roku i 2 /dwoch/ miesiecy
ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze
40 /czterdziestu/ godzin w stosunku miesiecznym;

XII. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego W. K. (1) do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego B. R. kwoty
10.000 z} /dziesiet tysiecy ztotych/ tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;

XIII. oskarzonego B. W. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia, tj. wystepku z
art. 158 § 1 kk i za to, przy zastosowaniu art.37a kk, na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1i 1a pkt 1 kki art. 35
§ 1 kk wymierzyl mu kare 10 /dziesieciu/ miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym;

XIV. oskarzonego B. W. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia, tj. wystepku z
art. 288 § 1 kk i za to, przy zastosowaniu art.37a kk, na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 kki art.



35 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 /szeSciu/ miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym;

XV. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 11 3 kk jednostkowe kary ograniczenia wolnosci orzeczone wobec
oskarzonego B. W. w pkt XIII i XIV wyroku polgczyl i wymierzyl kare laczng 1 /jednego/ roku i 2 /dwoch/ miesiecy
ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym,;

XVI. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego B. W. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego B. R. kwoty
10.000 zl /dziesiet tysiecy zlotych/ tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

XVII. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonych P. K., G. K., W. K. (1) i B. W. solidarnie do zaplaty na rzecz
pokrzywdzonej M. R. (1) kwoty 15.000 z} /pietnascie tysiecy zlotych/ tytulem naprawienia szkody;

XVIII. na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego P. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w %4 cze$ci wraz z nalezng oplata w
kwocie 300 zt /trzystu zlotych/;

XIX. na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 1i 4 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego G. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w Y4 czeéci wraz z nalezna oplata w
kwocie 360 zl /trzystu sze$édziesieciu zlotych/;

XX. na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego W. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w Y4 czeSci wraz z nalezng oplata
w kwocie 300 z} /trzystu ztotych/;

XXI. na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzit od oskarzonego B. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w %4 czeSci wraz z nalezng oplata w
kwocie 300 zt /trzystu zlotych/.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, w $wietle wyjasnien oskarzonych, a takze pozostalego zgromadzonego w toku
prowadzonego postepowania materialu dowodowego — tak w postaci zeznan $wiadkéw, uzupelionych nastepnie
nagraniem z kamer monitoringu jak i pozostalych nieosobowych dowodéw, w tym miedzy innymi dokumentacji
medycznej oraz opinii medyczno - sadowej - watpliwoSci Sadu nie budza zaréwno okolicznoéci popelnienia
zarzuconych oskarzonym przestepstw jak i ich wina. Dlatego tez, Sad przypisal wszystkim oskarzonym popelnienie
czyndéw zarzuconych im aktem oskarzenia, a mianowicie czynoéw z art. 158 § 1 kk jak i z art. 288 § 1 kk. Uzupekiajac
kwalifikacje prawna obu tych przestepstw o dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa — z art. 64 § 1 kk — wobec
oskarzonego G. K..

Odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 158 § 1 kk podlega ten kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza
sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk
lub art. 157 § 1 kk.

Stypizowany w art. 158 § 1 k.k. wystepek ma charakter materialny w tym znaczeniu, ze jako skutek dla tego typu
przestepstwa nalezy traktowac juz samo narazenie pokrzywdzonego na uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157
§ 1 k.k. lub narazenie go na dalej idace niebezpieczenstwo, tj. uszczerbku wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub nawet
utraty zycia. Stad tez dla przypisania sprawcy popelnienia przez niego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. wymagane
jest ustalenie jego udzialu w pobiciu o niebezpiecznym charakterze powodujacym stan realnego, bezposredniego
zagrozenia wystgpienia skutkow wymienionych w tym przepisie /wyrok SN z dnia 07.01.2008r., IV KK 342/07, Biul.
PK 2008, nr 2, s .15/.



Podkresli¢ nalezy, iz udzialem w pobiciu jest kazda forma $wiadomego wspoldziatania uczestnikdw pobicia, a w jej
ramach rowniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inng osobe, jezeli wspélne dzialanie powoduje narazenie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub w
art. 157 § 1 kk. Odpowiedzialno$¢ za udziat w pobiciu ma zatem zawsze charakter wspolnej odpowiedzialnosci
za nastepstwa dzialania, a sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustali¢, ktoéry z nich spowodowal
konkretne nastepstwa pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ ich nastgpienia przewidywal albo mégt i powinien
byt przewidzie¢ /wyrok s. apel. w Katowicach z dnia 30.10.2013r., IT AKa 353/13/.

Cecha charakterystyczna pobicia jest przewaga os6b napadajacych nad napadnietymi. Miedzy tymi osobami musi
wystepowac element wspolsprawstwa - porozumienie. Porozumienie to jest czynnikiem podmiotowym, ktory taczy w
jedna calo$¢ wzajemnie dopeliajace sie przestepne dzialania kilku oséb, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej
z nich réwniez i te czynno$é sprawcza, ktéra przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajaca $wiadomie w popehieniu
przestepstwa (por. OSN KW (...), z. 9, poz.117 ). O braku akceptacji tre$ci porozumienia w trakcie czynu mozna jedynie
mowic, gdy w toku wykonywania przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacej go czynnoSci innego sprawcy, albo
ja odrzucit / wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 14.03.2013r., IT AKa 10/13/.

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie pozwolily na dokonanie takich ustalen, na podstawie
ktorych uznaé nalezalo, ze oskarzeni P. K., G. K., W. K. (1) oraz B. W. wzieli udzial w pobiciu pokrzywdzonego B.
R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu. Wszyscy oskarzeni bowiem w krytycznym czasie podejmujac wspdlna akcje
przestepcza, podyktowana tozsama pobudka, pobili pokrzywdzonego — uderzajac go drewnianymi patkami, pieSciami
oraz kopiac go obutymi nogami po calym ciele. Nie ulega watpliwosci, iz zdarzenie to mialo bardzo dynamiczny
przebieg, a z uwagi na ilo$¢ napastnikow, jaka znalazla sie na stacji benzynowej byto chaotyczne. Sprawcy — oskarzeni
— dzialali z premedytacja, podsycona istniejacym pomiedzy stronami trwajacym juz od dluzszego czasu konfliktem.
Bylo rodzajem wyréwnania rachunkéw, konsekwencja niezatatwionych spraw. Wszyscy oskarzeni dzialali z zamiarem
bezpos$rednim, a ich dzialania ukierunkowane byly na okreslony cel, a ktérym byto dokonanie pobicia pokrzywdzonego
B. R.. Uderzenia jakie otrzymal pokrzywdzony od oskarzonych — uzywajacych w tym celu drewnianych palek,
piedci oraz obutych butéw - spowodowaly u niego doznanie tepego urazu klatki piersiowej ze zlamaniem dwoéch
sasiadujacych ze sobg zeber po stronie prawej i stluczeniem okolicznej tkanki plucnej oraz sthuczenia twarzy z
powstaniem licznych ran tluczonych, ktére to obrazenia oskarzeni — bez watpienia obejmowali swa SwiadomoScia i
uderzajac w taki wlasnie sposdb — akceptowali, powodujac u pokrzywdzonego naruszenie prawidlowych czynnoéci
ukladu oddechowego na czas przekraczajacy 7 dni, jak rowniez powodujac u B. R. narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 kk.

Ponadto, Sad uznal réwniez, iz oskarzeni - P. K., G. K., W. K. (1) oraz B. W. zachowaniem swoim wypelnili znamiona
przestepstwa z art. 288 § 1 kk. Odpowiedzialnosci bowiem przewidzianej w tym przepisie podlega ten kto cudza
rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku. Przestepstwo okreSlone w art. 288 § 1 kk chroni zatem
nienaruszalno$¢ oraz zdolnoé¢ do uzytkowania rzeczy cudzych, do ktérych okres§lonemu podmiotowi przystuguje
prawo wlasnoéci, lub ktoéry jest posiadaczem tych rzeczy, albo przystuguja mu inne uprawnienia do rzeczy, wynikajace
z praw rzeczowych lub obligacyjnych. Sprawca tego przestepstwa narusza bezposrednio zaré6wno dobro prawne
wlasciciela rzeczy, jak i dobro prawne posiadacza rzeczy w dobrej wierze/zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 9 grudnia 2003 roku, III KK 165/2003/.

Bez watpienia zatem oskarzeni, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu dokonali w dniu 22 marca 2016 roku takze
uszkodzenia samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...). Réwniez i w tym zakresie istnialo pomiedzy nimi
porozumienie wspoélnego dzialania — zmierzajace do uszkodzenia pojazdu nalezacego do B. R. i jego Zony M. R. (1).
Podkresli¢ nalezy, ze istota wspolsprawstwa oparta jest na porozumieniu wspoélnego dzialania co najmniej dwoch
0s0b, z ktérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okreslonych przedmiotowych znamion
czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspdlsprawstwa jest nie tylko wspoélna realizacja znamion okreslonej
w odpowiednim przepisie tzw. czynno$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym,
ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popelione przestepstwo



jest wynikiem czynnoéci przedsiewzietych przez wspoélsprawcéw w ramach dokonanego przez nich podziatu roél
w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspoOlsprawstwa
jest porozumienie, oznaczajace nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcoéw woli popelnienia
przestepstwa lecz takze Swiadomie wspdldzialanie co najmniej dwoch oséb w akeji przestepnej. Porozumienie to
jest tym czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna calo$¢ wzajemnie dopekniajace sie przestepne dzialania
kilku osbb, co w konsekwencji pozwala przypisaé kazdej z nich rowniez i te czynno$¢ sprawczg, ktéra przedsiewziela
inna osoba wspoéldzialajaca $wiadomie w popelieniu przestepstwa (J. Wojciechowski, Kodeks karny, Komentarz,
Orzecznictwo, , Libra” Warszawa 1998r., Wydanie I, s.56 - wyrok SN z 24 maja 1976r, sygn. RW 189/76, OSNKW
z 1976 r., nr 9, poz.117). Na gruncie przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, nie ulega watpliwoéci, iz dzialania
wszystkich oskarzonych ukierunkowane byly na ,wziecie odwetu” na osobie B. R. i to nie tylko bezposrednio na jego
osobie, ale takze na nalezacym do niego i jego zony mieniu. W tym zakresie — wszyscy uczestnicy — napastnicy -
zdarzenia na stacji benzynowej w ramach wczeSniejszego istniejacego pomiedzy nimi porozumienia zgodni byli, co
do kierunku majacych nastapié¢ dzialan, i konsekwentnie je realizowali. W rezultacie oprocz pobicia oskarzonego
dokonali takze uszkodzenia jego samochodu — powodujac uderzeniami w samochod wielomiejscowe wgniecenia
karoserii, porysowanie powloki lakierniczej, powyrywanie lusterek zewnetrznych, wybicie szyb oraz przebicie opon,
co spowodowalo straty w wysokosci 15.000 zlotych na szkode M. R. (1), wspotwlascicielki tego pojazdu.

Wobec powyzszego, Sad przypisal oskarzonym P. K., G. K., W. K. (1) oraz B. W. popelienie czynéw z art. 158 § 1 kk i
z art. 288 § 1 kk. Natomiast w odniesieniu do oskarzonego G. K., ktéry zarzuconych mu obu czyn6w dopuscil sie

bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Elblagu sygn. akt II K 739/11 z dnia 21.07.2011 roku, za
czyn z art. 281 kk - na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl cze$ciowo w okresie od 22.10.2014
r. do 13.05.2015 r., koniecznym bylo zastosowanie wobec tego oskarzonego instytucji recydywy z art. 64 § 1 kk.

Zdaniem Sadu, okolicznoéci popelnienia przez wszystkich oskarzonych zarzucanych im czynéw wskazuja, iz mozna
im przypisaé wine w ich popelhieniu. Majac bowiem na uwadze zakres swobody tych sprawcéw w wyborze i realizacji
zachowan zgodnych z prawem, a w tym mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu, mozliwos¢ faktycznego sterowania
swoim postepowaniem, w ocenie Sadu z okoliczno$ci sprawy nie wynika, iz stan poczytalnosci oskarzonych byt w
jakikolwiek sposob ograniczony badz zniesiony. A zatem P. K., G. K., W. K. (1) oraz B. W. - $wiadomie naruszyli
obowiazujace zakazy i zachowali sie w sposéb niezgody z porzgdkiem prawnym. Tym samym uznajgc oskarzonych za
winnych popelienia zarzucanych im czynéw stwierdzi¢ nalezy, iz podlegaja oni odpowiedzialno$ci karnej na zasadach
okreslonych przepisami prawa karnego.

Wymierzajac oskarzonym P. K., W. K. (1) i B. W. kary ograniczenia wolno$ci, natomiast G. K. kare mieszana
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoéci - Sad uwzglednil okoliczno$ci, jakie nakazuje braé¢ pod uwage art. 53 §
1 kk, zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac od
uwage cele zapobiegawcze, wychowawcze, ktére ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb okoliczno$ci popehlienia czynu, jak réwniez
postaé zamiaru sprawcy. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni swoim dzialaniem godzil w tak doniosle dobro chronione
prawem, jakim jest Zycie i zdrowie czlowieka. Ponadto, w odniesieniu do czynu z art. 288 § 1 kk — takze w dobro
chronione prawem jakim jest mienie, a wiec dobro o istotnym spolecznie znaczeniu. W powiazaniu z okoliczno$ciami
popehienia obu czyndéw tj. ze sposobem dzialania sprawcow, ktorzy dzialajac z zamiarem bezpos$rednim, celowo
— zamiast dazy¢ do zalagodzenia napietej, konfliktowej sytuacji w zupelnie inny sposéb — postanowili w ramach
podjetych odwetowych dzialan, da¢ nauczke pokrzywdzonemu B. R. - dopuszczajac sie jego pobicia oraz uszkodzenia
pojazdu jego i jego zony. Bez watpienia dzialanie oskarzonych zasluguje na szczegoélnie naganna ocene, a tym
samym przekonuje, iz stopien spolecznej szkodliwoéci obu tych czyndéw jest znaczny. Pamietaé bowiem nalezy o
obrazeniach jakich doznal osobi$cie pokrzywdzony oraz jak bardzo uszkodzony zostal ich samochéd — warto$é



uszkodzen oszacowana zostala na 15.000 zlotych. Podkresli¢ jeszcze w tym miejscu nalezy, iz w chwili zdarzenia
oskarzeni niewatpliwie mieli nad pokrzywdzonym nie tylko fizyczna przewage, ale takze i przewage psychiczna. Nie
mozna bowiem zapominad¢, iz na miejscu zdarzenia oprbcz oskarzonych obecnych bylo duzo wiecej osob, ktore takze
braly udzial w calym zajsciu, a ktorych nie zdotano ustali¢. W ocenie Sadu oskarzeni dokonujac zarzuconych im
czynow kierowali sie niskga pobudka, a mianowicie checig odwetu na B. R., z ktérym pozostawali w konflikcie. W chwili
zdarzenia ich zamiarem bylo wylacznie pobicie czlowieka, a takze uszkodzenie jego pojazdu — by da¢ mu nauczke. W
ogoble wowcezas nie zastanawiali sie nad konsekwencjami swojego dzialania. Refleksja przyszta dopiero po fakcie, kiedy
postawiony zostal im zarzut udzialu w bojce, oraz uszkodzenia mienia. Woweczas to trzech oskarzonych przyznato
sie do winy, oceniajac negatywnie swoje zachowanie i wyrazajac zal z tego powodu. W cenie Sadu, w takiej napietej
i konfliktowej atmosferze, oskarzonym — ktorzy nie potrafili powstrzyma¢ negatywnych emocji, zabraklo zdrowego
rozsadku, ale co wiecej chyba takze i checi, by istniejacy pomiedzy stronami konflikt rozwigzaé¢ w spos6b cywilizowany
— co niewatpliwie rzutuje na ocene tak w zakresie stopnia spolecznej szkodliwo$ci oby czynéw jak na stopien winy
oskarzonych.

Okoliczno$ciami lagodzacymi, ktore Sad wzial pod uwage bylo przyznanie sie do winy przez P. K., G. K. oraz W. K.
(1), ktorzy zasadniczo od samego poczatku prowadzonego postepowania przyznali sie do obu zarzuconych im czynow.
Wyrazajac zal i okazujac skruche z powodu zaistnialego zdarzenia, a w konsekwencji wykazujac che¢ poddania sie
karze, a ktdra to instytucja, jak wynika z akt przedmiotowej sprawy byla rozwazana.

Majac na uwadze powyzsze Sad skazal oskarzonych P. K., W. K. (1) oraz B. W. — za przypisane im czyny z art. 158
§ 1 kk iz art. 288 § 1 kk - przy zastosowaniu art. 37a kk, na kary ograniczenia wolno$ci. Wymierzajac P. K. za I
czyn — kare 10 /dziesieciu/ miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym, za II czyn — kare 6 /szesciu/
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w
wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym; W. K. (1) za I czyn — kare 10 /dziesieciu/ miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
40 /[czterdziestu/ godzin w stosunku miesiecznym, za II czyn — kare 6 /sze$ciu/ miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 /czterdziestu/ godzin
w stosunku miesiecznym; w odniesieniu do B. W. za I czyn - kare 10 /dziesieciu/ miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin
w stosunku miesiecznym, za II czyn — kare 6 /szeSciu/ miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym. Z
kolei w odniesieniu do oskarzonego G. K., ktéry dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, w ramach art. 64 § 1
kk - Sad wymierzyl mu za I czyn — kare mieszana 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 /jednego/ roku
ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
40 /czterdziestu/ godzin w stosunku miesiecznym, za II czyn — kare 8 /o$miu/ miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 /czterdziestu/ godzin
w stosunku miesiecznym;

Zdaniem Sadu, tak orzeczone kary beda wspdlmierne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynoéw oraz do stopnia winy
wszystkich oskarzonych. Uwzglednia¢ beda uprzednia karalno$é oskarzonych — G. K., W. K. (2) oraz B. W., a z kolei
w odniesieniu do P. K. — uwzgledniaé beda to, iz oskarzony ten nie byl uprzednio karany sagdownie.

Zauwazy¢ nalezy, iz na podstawie przepisu art. 37a kk sady orzekajace majg mozliwo$¢ w ramach tzw. zwyczajnego
wymiaru kary rezygnacji z orzekania kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej w sankgcji i orzeczenia zamiast niej kary
grzywny lub kary ograniczenia wolnoSci. Jest to mozliwo$¢ dana sadom do korzystania z niej na zasadzie swobodnego
uznania, a nie zadna preferencja co do rodzaju orzekanych kar. Dyrektywa sadowego wymiaru kary za wystepki
zagrozone kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca lat 8, o jakiej mowa w art. 37a kk, jest sformulowana na uzytek
wymiaru kary sprawcom czynoéw zagrozonych sankcjg prosta, w ktorej jedyng karg grozaca jest kara pozbawienia
wolnoéci. Dyrektywa z art. 37a kk niejako uelastycznia tego typu sankcje, dajac sadom mozliwo§é rezygnacji z kary
pozbawienia wolno$ci przewidzianej w sankcji i wymierzenia kary lagodniejszego rodzaju w ramach zwyklego, a



nie nadzwyczajnego wymiaru kary. Z uwagi na tak sformulowana dyrektywe przed sadami orzekajacymi otwiera
sie potrojna alternatywa, gdyz moga orzec kare pozbawienia wolno$ci przewidziang w sankcji lub kare grzywny,
lub kare ograniczenia wolno$ci. Prowadzac rozwazania w tym zakresie Sad - w sytuacji zaistnienia mozliwoSci
orzeczenia kar alternatywnych musial odnieé¢ sie do zasady stosowania kary najmniejszej z wystarczajacych.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz uregulowana w art. 32 kk systematyka kar nie ma przypadkowego charakteru.
Ustawodawca dokonal systematyki kar wedlug ich abstrakcyjnego stopnia dolegliwo$ci - od najlagodniejszej do
najsurowszej. Przyjeta zatem w katalogu kar hierarchia nakazuje uznawad, iz grzywna ma najnizszy abstrakcyjny
ladunek dolegliwo$ci, natomiast bez watpienia kara pozbawienia wolnoS$ci — jako kara powodujaca izolacje od oséb
najblizszych, dotychczasowego sposobu i trybu zycia, a takze w ogole od spolecznoéci w jakiej na co dzien sie
funkcjonuje — jest kara najbardziej dotkliwa. Jednocze$nie podkreslic trzeba, iz systematyka taka stanowi dyrektywe
doboru kar przez sad i dopiero ustalenie, ze przewidziana za dane przestepstwo kara lagodniejszego rodzaju nie spelni
swojej funkeji, upowaznia sad do zastosowania kary surowszej /zob. G. Labuda, komentarz do art. 32 kk/.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad doszed} do przekonania, iz rzeczywiScie okolicznoSci
w jakich doszlo do popelienia przypisanych sprawcom czynbéw, a przede wszystkim to, iz dzialali oni wspoélnie i
w porozumieniu, w zamiarze bezpo$rednim realizujac dzialania odwetowe - przekonuja, iz nie byloby stlusznym i
speliajacym cele kary, zaréwno w aspekcie prewencji indywidualnej jak i generalnej - orzeczenie wobec oskarzonych
kary grzywny, majacej wylacznie finansowy charakter. Z drugiej jednak strony, zdaniem Sadu nie spelnialoby
celu zapobiegawczego jak tez i wychowawczego — orzeczenie wobec oskarzonych P. K., W. K. (1) oraz B. W. kary
pozbawienia wolnoéci — najsurowszej z kar. Zwrocié tu jeszcze raz nalezy uwage na to, iz P. K. jest osobg niekarana,
natomiast W. K. (1) jaki B. W. byli juz wprawdzie w przeszloSci karani sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu — na
kary grzywny i ograniczenia wolno$ci, ale nie mozna uznac ich za sprawcow na tyle zdemoralizowanych, by wylacznie
kara najsurowsza mogla wplynaé na ich resocjalizacje. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z przeslaniem ustawodawcy to
kary wolnoSciowe mialy by¢ podstawowym instrumentem zwalczania przestepczo$ci drobnej i éredniej, natomiast
kara pozbawienia wolno$ci w swojej postaci bezwzglednej miata by¢ wykorzystywana do zwalczania przestepczosSci
powaznej. Na gruncie przedmiotowej sprawy, majac na uwadze kwalifikacje prawng przypisanych oskarzonym
czynow, a takze zwiagzane z tym zagrozenia kara, uzna¢ nalezy, iz ciezar gatunkowy obu tych przestepstw ma $redni
charakter. W ocenie Sadu zatem spoéréd mozliwych kar alternatywnych, za shuszng uznaé nalezy kare ograniczenia
wolnoéci. Trescig tej kary jest ograniczenie wolno$ci skazanego pozostajacego na wolnoéci przez wyznaczenie mu
roznie skonfigurowanych obowiazkow, skltadajacych sie na konkretna dolegliwo$c¢ tej wlasnie kary. Orzekajac wiec
wobec P. K., G. K., W. K. (1) i B. W. kary ograniczenia wolno$ci Sad mial na uwadze to, by kara miala charakter realnie
dotkliwy i aby w spolecznym odbiorze nie wskazywala na liberalizacje represji wobec sprawcow przestepstw. Jak
zostalo to juz wspomniane istota kary ograniczenia wolno$ci - zgodnie z jej nazwa - jest ograniczenie okre§lonych sfer
wolno$ci skazanego. Chodzi o wolno§¢ w zakresie wyboru miejsca pobytu, miejsca pracy i miejsca jej wykonywania,
organizacji wolnego czasu (...) (zob. B.J. Stefafiska, Komentarz LEX do art. 34 kodeksu karnego /A. Zoll, Wstep
(Nowelizacja Kodeksu karnego z 1997 r.), "Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2014, z. 13, s. 8/).
Nie ulega zatem watpliwosci, iz w tych — waznych aspektach zycia — stanowi ona rzeczywiste utrudnienie i faktycznag
dolegliwo$¢ dla tych oskarzonych i nie jawi sie jako kara niewspohmierna. Jednoczeénie w ramach orzeczonej kary
ograniczenia wolnosSci — w odniesieniu do zasad wykonywania obowiazku pracy - Sad dokonal rozréznia iloéci godzin
w stosunku miesiecznym, majac tu na uwadze to, ze P. K. jest osoba niekarang, natomiast oskarzeni B. W., W. K. (1)
oraz G. K. byli juz uprzednio karani sgdownie za podobne przestepstwa.

Ponadto, w odniesieniu do oskarzonego G. K. — przede wszystkim z uwagi na to, iz dzialal on w warunkach powrotu
do przestepstwa — po odbyciu kary pozbawienia wolnosci za czyn z art. 281 kk, polegajacy na uzyciu przemocy —
Sad za sluszne uznal zastosowanie w odniesieniu do czynu z art. 158 § 1 kk przepisu art. 37b kk — orzekajac za ten
czyn kare 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz nastepnie kare 1 /jednego/ roku ograniczenia wolnoéci.
Przepis art. 37b kk pozwala bowiem na wymierzenie za dowolny wystepek (bez wzgledu na wysoko$¢ dolnego progu
ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci za takie przestepstwo) sekwencji dwoch kar: pozbawienia wolnosci
do 3 miesiecy lub do 6 miesiecy (w zalezno$ci od goérnej granicy ustawowego zagrozenia ta karg za dany typ) oraz kary
ograniczenia wolnoéci w kazdej postaci w wymiarze do 2 lat. Przewidziane w art. 37b kk wymierzanie kary pozbawienia



wolnoSci i ograniczenia wolnoéci pozwala na dostosowanie kar do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przestepstwa i
warunkoéw osobistych sprawcy, a jednocze$nie na racjonalne ksztaltowanie represji karnej. Trafnie podkresla sie w
Uzasadnieniu projektu nowelizacji z 20 lutego 2015 1. (s. 8), ze: "Projekt zmierza do wypracowania réznych strategii
skutecznego i dolegliwego systemu wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych, zaleznych od charakteru i rodzaju
przestepczosci. [...] projektodawca zmierza ku temu, by Kodeks karny przewidywal wolno$ciowa, ale réwnocze$nie
dolegliwa reakcje na drobna przestepczo$c; wobec $redniej przestepczo$ci, w zaleznoSci od konkretnego przypadku,
uzyskiwal mozliwo$ci orzekania kar wolno$éciowych, izolacyjnych lub mieszanych" /zob. B.J. Stefafiska, Komentarz
LEX do art. 37b kodeksu karnego/. Grozaca za dane przestepstwo kara pozbawienia wolnoéci moze by¢ orzekana
do pewnego stopnia tylko symbolicznie, a reszte dolegliwo$ci mialaby realizowa¢ kara ograniczenia wolnoéci. Czyli
ta ostatnia w jakiej$ mierze zastepuje kare pozbawienia wolnoSci. W przepisie nie sformulowano kryteriow dla tego
mechanizmu kary laczonej, zatem stosowanie tej kombinacji musi sie opiera¢ na samodzielnym wyczuciu sedziego
co do sensu takiego zabiegu. Kara laczona obejmuje wiec czastke kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej za dany
wystepek oraz kare ograniczenia wolnosci, ktéra ma jakby zastapi¢ w pozostalym zakresie pozbawienie wolnosci /
zob. T. Bojarski, Komentarz LEX do art. 37b kodeksu karnego/. Zdaniem Sadu, skorzystanie z tej instytucji - i z
jednej strony wymierzenie oskarzonemu G. K. krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci i nastepnie dopelniajacej
jej kary 1 roku ograniczenia wolnoéci — bedzie adekwatne zar6wno do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa
oraz winy sprawcy, ale takze bedzie adekwatne do warunkoéw osobistych oskarzonego, jego postawy w trakcie
prowadzonego postepowania i jednoczesnie bedzie racjonalnie wplywalo na ksztaltowanie represji karne;j.

Jeszcze raz w tym miejscu podkres$lié nalezy, iz zdaniem Sadu wszystkie jednostkowe kary orzeczone wobec
oskarzonych osiggng w stosunku do nich tak cele wychowawcze jak i zapobiegawcze - wskazujac, ze popelnienie
przestepstw musi spotkaé sie z represja karna i nie uchodza bezkarnie, a takze beda dzialaly na oskarzonych
odstraszajaco, powstrzymujac ich w przyszloéci od popelniania przestepstw. Ponadto Sad jest zdania, ze orzeczone
wobec oskarzonych kary ograniczenia wolnoSci, a takze w odniesieniu do G. K. kara mieszana pozbawienia wolnoéci i
ograniczenia wolnosci - beda stuszne i sprawiedliwe takze w spolecznym odczuciu. Tym bardziej, iz obok wskazanych
kar Sad orzekl wobec wszystkich oskarzonych $rodki kompensacyjne, w postaci naprawienia szkody za dokonane
uszkodzenia pojazdu, a takze zado$éuczynienie pokrzywdzonemu B. R. za doznana przez niego krzywde.

Z uwagi na fakt, iz oskarzeni P. K., W. K. (1) oraz B. W. popelnili dwa przestepstwa, za ktére wymierzono kary
tego samego rodzaju - Sad zobligowany byt do orzeczenia kary lacznej — na podstawie art. 86 § 1i 3 kk. Natomiast
w odniesieniu do oskarzonego G. K. — znajdujacego sie w takiej samej sytuacji, a wobec ktoérego orzeczono kare o
charakterze mieszanym — na podstawie art. 87 § 2 kk — uznajac, iz spelnione zostana cele kary, Sad orzekl kare taczng
3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 /jednego/ roku i 6/sze$ciu/ miesiecy ograniczenia wolnoéci
polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 /czterdziestu/ godzin
w stosunku miesiecznym.

Zgodnie natomiast z art. 86 § 11 3 kk kara laczna ograniczenia wolno$ci mogla sie wahaé w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak (...) 2 lat ograniczenia wolnos$ci
(...). Natomiast stosownie do art. 86 § 3 kk wymierzajac kare laczng ograniczenia wolnos$ci, sad okreSla na nowo
obowiazki (...) o ktorych mowa w art. 34 wymiar kary ograniczenia wolnosci § 1a (...).

Prowadzac rozwazania, co do wymiaru kary lacznej ograniczenia wolnosci sad mial na uwadze zwigzek przedmiotowo
— podmiotowy lgczacy przypisane oskarzonym czyny. Przed wszystkim to, iz sa to dwa rbézne czyny — godzace w
odmienne dobra prawnie chronione i skierowane do dwoch oséb pokrzywdzonych. Okoliczno$ci te przekonuja,
iz slusznym bedzie zastosowanie zasady asperacji, a ktéra to oddawaé bedzie rzeczywista zawarto$¢ kryminalng
czynow jakich dopuscili sie oskarzeni. Oceny tej nie zmienia fakt, iz czyny te popelnione zostaly w takich samym



okolicznoS$ciach, w tym samym miejscu jak i czasie. W ocenie Sadu zatem, karami, ktére we wlasciwym stopniu beda
uwzglednialy podniesione wyzej okolicznosci i beda stanowi¢ kary sprawiedliwe beda — kara 1 /jednego/ rokui 2 /
dwdbch/ miesiecy ograniczenia wolno$ci polgczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym - w odniesieniu do oskarzonego P. K.; kara
1 /jednego/ roku i 2 /dwbch/ miesiecy ograniczenia wolnoSci polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 /czterdziestu/ godzin w stosunku miesiecznym - w odniesieniu
do oskarzonego W. K. (1); kara 1 /jednego/ roku i 2 /dwoch/ miesiecy ograniczenia wolnosci polaczona z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku
miesiecznym - w odniesieniu do oskarzonego B. W..

Zdaniem Sgdu orzeczone wobec wszystkich oskarzonych kary laczne w pelni spelnia przede wszystkim cel
wychowaweczy jak i zapobiegawczy wobec oskarzonych, bedac jednocze$nie karami wystarczajaco dolegliwymi.

Majac nastepnie na uwadze tre$c art. 46 § 1 kk, a mianowicie to, iz w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
calosci albo w czeéci lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde (...) - swobodnie orzekajac w tej mierze /por. wyrok
SN z 27.01.2014r., (...), LEX nr 1433729/ - Sad zasadzit od kazdego z oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego B. R.
kwote po 10.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde — orzekajac o tym w punktach IV, VIII, XII
i XVI wyroku.

Ponadto w punkcie XVII wyroku Sad zobowigzat oskarzonego P. K., G. K., W. K. (1) oraz B. W. solidarnie do zaplaty
na rzecz pokrzywdzonej M. R. (1) - kwoty 15.000 z} /pietnadcie tysiecy zlotych/ tytulem naprawienia szkody.

Wytlumaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz istota Srodka, w tej chwili majacego charakter kompensacyjny - w postaci
obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde opiera sie na zalozeniu, ze jednym z
celéow procesu karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, a sposobem rozwigzania
czy ztagodzenia tego konfliktu jest miedzy innymi naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem (kompensacyjna
funkcja prawa karnego) (Buchata (w:) Buchala, Zoll, s. 358-359)/zob. Komentarz do art. 46 kk, P. Kozlowska — Kalisz/.
Sad podziela tak wyrazony poglad w zwigzku z tym za shuszne uznal orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego B. R. od
wszystkich oskarzonych kwote — po 10.000 zlotych - tytutem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Natomiast w
odniesieniu do pokrzywdzonej M. R. (1) solidarnie do zaptaty kwoty 15.000 zlotych.

Przy rozstrzyganiu co do wysoko$ci zado$¢uczynienia decydujace znaczenie mial charakter i rodzaj krzywdy doznanej
przez pokrzywdzonego. Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa zadoS$éuczynienie winno uwzglednia¢ doznang
krzywde, na ktora skladaja sie cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne,
polegajace na ujemnych odczuciach przezywanych w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem. Nie ulega watpliwosci, iz
zado$éuczynienie pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjng, przyznana suma pieniezna ma bowiem stanowié
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powoduje to, iz zadoséuczynienie powinno by¢ adekwatne
do stopnia doznanej krzywdy i uwzglednia¢ wszystkie okolicznos$ci danej sprawy, w szczego6lno$ci rodzaj uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, stopien intensywno$ci cierpien, dlugotrwalo$c leczenia, mozliwe trwale nastepstwa,
poczucie bezradnosci. Zadne z wymienionych powyzej elementéw, przeniesione na grunt niniejszej sprawy, nie jest
na tyle wiodace, by méc uznadé, iz orzeczone kwoty zado$cuczynienia nie bedg wystarczajgce. Nie mozna zapominac,
iz w wyniku zdarzenia, podczas ktorego B. R. uderzany byl drewnianymi paltkami, pieSciami oraz kopany obutymi
nogami - doznal obrazen ciala, ktére spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie prawidlowych czynnosci ukladu
oddechowego na czas przekraczajacy 7 dni /okolo 3 — 4 tygodnie/, doznal rowniez stluczenia twarzy z powstaniem
licznych ran tluczonych. Majac zatem na uwadze czas potrzebny do rekonwalescencji, po odniesionych obrazeniach
i zwigzang z tym intensywno$¢ cierpien zaréwno fizycznych jak i psychicznych — zdaniem Sadu orzeczone od
oskarzonych kwoty 10.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia stanowi¢ beda wystarczajacy rownowaznik dajacy
pokrzywdzonemu pewng doze zadowolenia, ktora rownowazy¢ bedzie poniesiong przez niego w wyniku zdarzenia z
dnia 22 marca 2016 roku krzywde tak w wymiarze fizycznym jak i psychicznym.



W odniesieniu natomiast do orzeczonego wobec oskarzonych solidarnie obowigzku naprawienia szkody - na rzecz
pokrzywdzonej M. R. (2) — to Sad kierowat sie przedstawiona przez nig kalkulacja kosztéw naprawy pojazdu marki
M. (...) onr rej. (...) — jaka pokrzywdzona ta przedstawila w toku prowadzonego postepowania.

W punktach XVIII, XIX, XX oraz XXI Sad na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonych: P. K. - koszty sadowe w /4
czeSci wraz z nalezna oplata w kwocie 300 zt /trzystu zlotych/; G. K. - koszty sadowe w 4 czeSci wraz z nalezna oplata
w kwocie 360 zl /trzystu sze$c¢dziesieciu zlotych/; W. K. (1) - koszty sadowe w V4 czeéci wraz z nalezng oplatg w kwocie
300 zl /trzystu zlotych/; B. W. - koszty sadowe w V4 czedci wraz z nalezna oplata w kwocie 300 z} /trzystu zlotych/.
Majac w tej mierze na uwadze, iz poniesie przez oskarzonych kosztow postepowania, zwigzanych z ich udzialem w
sprawie jest ich obowigzkiem.



