Sygn. akt I K 741/15

UZASADNIENIE

Na mocy art. 424 § 3 kpk w zw. z art. 423 § 1a kpk, majac na wzgledzie tre$c ztozonego wniosku o uzasadnienie wyroku
Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku oraz rozstrzygnieé¢ o karze i o innych
konsekwencjach prawnych czynu.

Oskarzona E. F. ma 41 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest geodeta. Zatrudniona jest w Urzedzie Miejskim
w E. na stanowisku inspektora z wynagrodzeniem 2.000 z} miesiecznie. Oskarzona jest mezatka, ma dwoje dzieci w
wieku 61 16 lat. E. F. nie byla dotychczas karana.

(dowod: dane o karalnosci — k.18, dane o podejrzanym — k.12)

W dniu 27 wrze$nia 2015 r. o godz. 6.55 funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w E. zatrzymali do kontroli
drogowej samochéd osobowy marki F. (...) nr rej. (...). Samochodem tym kierowala E. F.. Kierujaca zostala poddana
badaniom na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Po przeprowadzonym badaniu u E. F. stwierdzono 0,38
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (I wynik).

(dowod: wyjasnienia oskarzonej E. F. — k.45, protokoly z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem
elektronicznym — k.2-3, Swiadectwo wzorcowania — k.4)

Przestuchana w toku postepowania przygotowawczego i na rozprawie gléwnej oskarzona E. F. przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego okoliczno$ci faktyczne determinujace odpowiedzialno$c karna
oskarzonej E. F. odno$nie zarzuconego jej czynu nie budza watpliwosci.

Oskarzona bedac w stanie nietrzezwo$ci kierowala pojazdem mechanicznym — samochodem marki F. (...) onr rej. (...).
Zgodnie za$ z art. 115 § 16 kk stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo

prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é lub zawartoéé alkoholu w 1 dm 2 wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. U oskarzonej badanie na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu wykazalo 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, nie ulega zatem watpliwo$ci, ze
oskarzona E. F. znajdowala sie w stanie nietrzezwo$ci. Pomimo tego oskarzona zdecydowala sie na prowadzenie
samochodu. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz oskarzona swym zachowaniem wyczerpala znamiona wystepku z
art. 178a § 1 kk, zgodnie z ktorym karze podlega ten, kto w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem srodka odurzajacego
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym. Przestepstwo z art. 178a § 1 kk jest zagrozone kara grzywny,
ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2.

Sad, na podstawie art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonej kare 50 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl.

Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 kk. Zgodnie z art. 53 § 1 kk gérna granice
wymiaru kary wyznacza wina sprawcy. Pelni ona nie tylko funkcje legitymizujaca odpowiedzialno$é karna, ale réwniez
limitujaca w tym sensie, ze kara nie moze swoja dolegliwo$cia przekroczy¢ stopnia winy.

Oskarzona zna obowiazujace normy i zasady wspdlzycia spolecznego i wie, jakie konsekwencje wynikaja z ich
nieprzestrzegania, zatem miala mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i zachowania
sie zgodnie z obowiazujacym prawem. Oskarzona, ktérej musza by¢ znane zasady prawne i etyczne zabraniajace
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, podjela wadliwy proces decyzyjny i w konsekwencji popeknila



przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. E. F. jest osoba dojrzala, znajaca skutki wplywu alkoholu na
organizm ludzki, wprawila sie w stan nietrzezwo$ci z wlasnej woli oraz samodzielnie.

W ramach wyznaczonej przez stopien winy gornej granicy dolegliwosci karnej, rodzaj i wymiar kary wspotwyznacza
stopien spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu zabronionego przypisanego sprawcy. Oceniajac stopien spolecznej
szkodliwoéci tego czynu nalezy kierowac sie definicja tego pojecia zawarta w art. 115 § 2 k.k. W przedmiotowe;j
sprawie nalezy stwierdzié, iz jest on znaczny, co wynika z rodzaju i charakteru naruszonych débr prawnych, w ktére
ten czyn godzi /bezpieczenstwo w komunikacji/ oraz sposobu i okoliczno$ci popelienia czynu - oskarzona miala
Swiadomos¢ spozywania alkoholu podczas wieczoru poprzedzajacego kontrole drogowa, nadto zwrocié trzeba uwage
na stopien stezenia alkoholu, ktéry miata oskarzona we krwi, tj. 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Uznaé
trzeba, iz oskarzona prowadzac w takim stanie samocho6d stanowila powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Pokres§lenia wymaga, ze w przekonaniu nietrzezwych kierujacych popelnienie wystepku z art.178a81 kk /tj.
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci/ nie jest czyms$ wysoce nagannym. Jest to spostrzezenie
Sadu wynikajace z do$wiadczenia zawodowego. Dostrzec mozna, ze sprawcy tego przestepstwa bagatelizuja je, a
nie rzadko sie zdarza, ze popelniajg je ponownie. Tymczasem czesto takie ich zachowanie prowadzi do tragicznych
wypadkow drogowych, w ktorych §mieré lub ciezki uszezerbek na zdrowiu ponosza ludzie.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad potraktowal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonej, dobra opinie z miejsca pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz kara adekwatng tak do stopnia zawinienia, jak i spolecznej szkodliwo$ci
czynu jest kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci stawki dziennej na kwote 20
z}. Wymierzona ilo§¢ stawek dziennych oddaje szkodliwo$é spoleczng przypisanego czynu, za$ wysoko$¢ stawki
dziennej odpowiada mozliwoSciom majatkowym oskarzonej. Orzeczona kara jest najlagodniejsza z przewidywanych
przepisem art. 178 § 1 kk, a przy tym na tyle dotkliwa, by skutecznie powstrzymaé oskarzona od wykraczania przeciwko
porzadkowi prawnemu w przyszlosci.

Na mocy art.42 § 2 kk orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
3 lat. Przy ustalaniu okresu, w ktérym oskarzona jest pozbawiony mozliwoéci prowadzenia pojazdow Sad mial na
uwadze przede wszystkim zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, a zatem wage i stopienl naruszenia zasad
ostrozno$ci w ruchu. Istotnym jest, ze kierujac w stanie nietrzezwos$ci Elia H. - F. narazala na niebezpieczenstwo nie
tylko siebie, ale takze pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego. Orzeczenie tego §rodka karnego w takim rozmiarze
nie jest wysokie skoro zostalo wymierzone w dolnej — minimalnej granicy ustawowego zagrozenia. Niemniej jednak
przynajmniej na ten czas wykluczy oskarzona z ruchu drogowego, co spowoduje wzmozenie bezpieczeistwa na
drogach. Takie jest przeciez ratio legis tegoz przepisu. Trzyletni okres zakazu w ocenie Sadu bedzie wystarczajacym,
by wdrozy¢ oskarzong do przestrzegania i podporzadkowania sie obowiazujacym zasadom bezpieczenistwa w ruchu.

Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet tego Srodka karnego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 277.09.2015
r.

Nadto Sad na podstawie art. 43a § 2 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl wobec oskarzonej srodek karny w
postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonej, takze ten $rodek karny nie moze by¢ uznany
za surowy, zwlaszcza, ze orzeczono go w minimalnym rozmiarze.

Zwazywszy na konsekwentna postawe oskarzonej E. F. koniecznym jest odniesienie sie sugerowanego wniosku
o warunkowe umorzenie postepowania karnego. Oskarzona jest osoba niekarana, ktora dotychczas poprawnie
funkcjonowala w spoleczenistwie. Rozwazajac jednakze mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego
Sad bada stopien winy sprawcy, jak rowniez stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktére winny nie by¢ znaczne.

Dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Sad wzigl pod uwage przestanki art. 115 § 2 Kk tj. rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, jak réwniez
postaé¢ zamiaru sprawcy. W tym wypadku Sad wrzial pod uwage w szczegbdlnoSci przebieg wydarzen, to jest fakt



poruszania sie przez oskarzong po drodze publicznej pojazdem mechanicznym, wprawdzie w godzinach rannych, ale
w porze, ale gdy juz nasila sie gléwnie ruch pieszych, ale tez pojazdow i roweréw. W tej sytuacji oskarzona poruszajaca
sie samochodem niewgtpliwie stwarzala istotne zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu. Ponadto stezenie alkoholu
w jej organizmie przekroczylo stezenie nakazujace kwalifikowaé to zachowanie, jako przestepstwo i nie bylo to

przekroczenie nieznaczne. Oskarzona posiadala, jak wspomniano, 0,38 mg/1 do granicznych 0,25 mg/dm? alkoholu
w wydychanym powietrzu. Stezenie to wprawdzie spadato, jednakze powoli. Nie sposob przeciez zaprzeczyé, ze w tego
rodzaju sytuacji, przy braku pewnoéci co do stanu trzezwosci, E. F. nie powinna byla w zdecydowac¢ sie na prowadzenie
samochodu, zwlaszcza, ze nie znajdowala sie w sytuacji przymusowej, nie musiala bezwzglednie korzysta¢ z tego
srodka transportu (oskarzona wybierala sie na grzyby, a jej maz — podobnie jak oskarzona spozywajacy alkohol
poprzedniego wieczoru - nie zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu). Taki kierujacy stanowi zagrozenie dla ruchu
kolowego, ale i pieszych, a spowodowane przez niego kolizje moga by¢ dotkliwe dla pokrzywdzonych. Sad uznal
zatem, ze w Swietle powyzszego trudno ocenié, by spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonej nie byla znaczna. Byl to
czyn przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji zastugujacy na dezaprobate i potepienie. Trzeba pamietac nie tylko o
ewentualnym zagrozeniu, jakie mogla stanowi¢ oskarzona w tej jednej indywidualnej sytuacji, ale takze o szerszym
kontek$cie spolecznym, w tym o wyjatkowej nagminno$ci takich zachowan.

Trudno réwniez jako nieznaczny oceni¢ stopien winy oskarzonej. Oskarzona jest osoba dojrzala, dysponujaca
odpowiednim doéwiadczeniem zyciowym, ale tez i wiedza, odno$nie zakazu prowadzenia pojazdu po spozyciu
alkoholu, wplywu alkoholu na organizm, co z kolei powinno skutecznie powstrzymac oskarzona przed kierowaniem
samochodem po wypiciu alkoholu. Taka refleksja jednak nie miata miejsca.

Sad jest pelen zrozumienia dla sytuacji zZyciowej i rodzinnej E. F., tym niemniej ona sama w sobie nie moze
by¢ jedynym czynnikiem decydujacym o zastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. Z
popehieniem przestepstwa zawsze wigza sie negatywne skutki, a oskarzona jako osoba dorosla, dojrzala powinna
nie tylko o tym wiedzieé, ale tez przewidywaé konsekwencje swoich zachowan. W ocenie Sagdu warunki rodzinne i
osobiste oskarzonej nie naleza do kategorii wyjatkowych, specyficznych, nakazujacych potraktowanie oskarzonej w
sposob szczegblny, uprawniony, a tym bardziej poblazliwy. Oczywistym jest, ze wyrok skazujacy spowoduje znaczne
dolegliwo$ci zwigzane z utrata dotychczasowej pracy. Nie ulega natomiast watpliwos$ci, iz jest to konsekwencja
wylacznie niewlasciwej decyzji i nagannego zachowania samej oskarzonej. Bezspornie kazda kara czy $§rodek karny
pociaga za soba dla osoby skazanej, jego najblizszych negatywne nastepstwa, z ktérymi jednak osoba decydujaca sie
na popelnienie przestepstwa winna sie liczy¢, natomiast w tej sytuacji wzgledy prewencji ogolnej maja zdecydowany
prymat. Ponadto nie ulega watpliwoéci, iz oskarzona jest osoba wyksztalcona, z zawodu jest geodeta, z calg pewnoscia
bedzie miala mozliwo$¢ zatrudnienia, poza struktura urzedéw samorzadowych czy panstwowych.

Tym samym Sad nie dopatrzyt sie mozliwosci warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzone;j.
Z kolei na mocy art. 624 kpk Sad zwolnil oskarzona z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonej;

3. Akta przedlozy¢ z wpltywem lub 14 dni od zpo.



