Sygn. akt I K 407/15

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i ujawniony na rozprawie gldéwnej material dowodowy Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

(...)s.c. E. B,, E. K. wlatach 2013 - 2014 dzierzawila lokal uzytkowy polozony w E. na ul. (...). E. B. i E. K. prowadzily
w tym lokalu dzialalno$é gastronomiczng - Pizzerie L.. Z uwagi na fakt, ze klienci lokalu domagali sie wstawienia
automatéw do gry, W. B. faktycznie zajmujacy sie prowadzeniem lokalu, skontaktowal sie z Z. L., o ktérym wiedzial,
Ze zajmuje sie instalowaniem i eksploatowaniem automatow do gry.

W dniu 11 maja 2013 r. pomiedzy Z. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...) L. Z. E. ul. (...)

s.c. ul. (...) w E. reprezentowang przez E. K. zostala zawarta umowa podnajmu 2 m* powierzchni uzytkowej lokalu
Pizzerii L. na czas nieokre§lony — celem ustawienia i zainstalowania na niej automatéw do gry. Wynajmujacy, tj.
(...) s.c. mial zapewnié powierzchnie gwarantujaca bezpieczne ustawienia urzadzen oraz zabezpieczenie ich przed
zniszczeniem, jak rowniez swobodny do nich dostep oraz staly doplyw energii elektrycznej (§2.2.2 umowy). Natomiast
Z. L. jako podnajemca zobowiazal sie do wstawienia i uruchomienia automatéw do gry (§ 2.2.1 umowy). Za dzierzawe

powierzchni (...) s.c. otrzymywala czynsz w wysokosci 100 zt plus podatek VAT za 1 m® powierzchni (§ 3 umowy).
W oparciu o powyzszg umowe do lokalu Pizzeria (...) na ul (...) w E. zostaly wstawione i tam tez eksploatowane dwa
automaty do gry, tj. (...) M.nr 61iP. (...).

(dowdd: dowod: zeznania $wiadkoéw: E. K. — k.101v, 180, 244-245, W. B. — k.111v, 180-181, 245-246, K. K. — k.10v,
79, 243-244, umowa podnajmu powierzchni — k.89)

Automaty do gier (...) M. nr 611 P. (...) byly eksploatowane w Pizzerii L. na ul (...) w E. w dniu 17 czerwca 2014r., kiedy
to funkcjonariusze Urzedu Celnego w E. podjeli w w/w lokalu czynno$ci kontrolne. Po przybyciu na miejsce stwierdzili,
ze w lokalu tym znajduja sie dwa automaty do gier: (...) M. nr 611 P. (...). Automaty byly podtaczone do zasilania i
gotowe do gry, na jednym z nich gre prowadzil S. B.. Automaty nie posiadaly po§wiadczen rejestracji. Funkcjonariusze
przeprowadzili nastepnie eksperyment procesowy, ktérego przebieg utrwalili na nagraniu. Po przeprowadzeniu tej
czynnoSci powzieli uzasadnione podejrzenie, iz w kontrolowanym lokalu prowadzona jest nielegalna dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie urzadzania gier hazardowych — gier na automatach i dokonali ich zatrzymania.

(dowod: zeznania §wiadkow: S. B. — k.7v, 178-179, 242-243, K. K. — k.10v, 79, 243-244, Z. S. — k.59v-60, 179-180,
244, protokotl z przebiegu przeprowadzonego w drodze eksperymentu procesowego do$wiadczenia odtworzenia gry
na automacie — k.5-6, protokél zatrzymania rzeczy — k.13, protokot ogledzin automatéw do gry — k.17-18, protokél
ogledzin wnetrza automatéw — k.50)

Zatrzymane w toku postepowania automaty do gier — to urzadzenia komputerowe, oferujace gry w celach
komercyjnych, gdyz wymagaly wnoszenia oplat i jednoczesnie mialy mozliwos¢é dokonywania bezposrednich wyplat
wygranych pienieznych. W grach byla mozliwo$¢ prowadzenia kolejnych gier przez wykorzystanie wygranych
zdobytych we weze$niejszych grach — co stanowilo wygrana rzeczowa. Ponadto gdy byly grami zawierajacymi element
losowosci, gdyz byly realizowane przez program standardowo napisany z wykorzystaniem procedur losowych, a takze
gry na tych urzadzeniach byly grami o charakterze losowym, gdyz o ukladzie symboli na zatrzymanych bebnach
decydowat algorytm realizowanej gry — dzialajacy na zasadzie przypadku. Grajacy nie byl w stanie, po uruchomieniu
gry, przewidzie¢ jej wyniku. Wszystkie automaty do gier byly automatami, o ktdrych mowa w art. 2 ust. 3, 4 i 5 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. W Pizzerii L. w miejscu, w ktorym wstawione zostaly automaty, nie
bylo informacji o zakazie uczestnictwa w grach osob, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia.

(dowod: opinia bieglego dotyczaca automatéow (...) M. nr 61i P. (...) — k.63-73)



Oskarzony Z. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien.

Oskarzony jest osoba niekarang.
(dowdd: dane o karalnosci — k.248)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego przez Sad materiatu dowodowego zaréwno fakt popelnienia przez oskarzonego Z. L.
zarzucanego mu czynu, jak i jego wina nie budza watpliwos$ci.

Dokonujac ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Sad przede wszystkim za bezsporny uznal fakt, iz na
podstawie umowy podnajmu, jaka laczyla Z. L. i (...) s.c. w lokalu Pizzeria L. w E. na ul. (...) zostaly wstawione
i eksploatowane 17 czerwca 2014 r. (j. w dniu przeprowadzanej przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego kontroli)
automaty do gier (...) M. nr 61 i P. (...) — bedace w dyspozycji oskarzonego Z. L.. W oparciu o ten dokument,
uzupehliony treScia zeznan W. B., E. K., K. K., nie ulega zadnej watpliwoéci, iz Z. L. wykorzystywal dzierzawiona
przestrzen lokalu Pizzerii L. na zainstalowanie i eksploatacje urzadzen — automatéw do gier. Tym samym zamierzal
czerpa¢ korzys$ci z dzialalnoSci, jaka w tym miejscu byla prowadzona. Z relacji Swiadkéw K. K. i W. B. wynika nadto,
ze oskarzony Z. L. sprawowal staly nadzor techniczny nad automatami, zapewniajgc ich naprawe i wszelka pomoc w
przypadku probleméw technicznych.

Zeznania $wiadkow E. K., W. B. i K. K. przedstawiajace zainicjowanie wspoélpracy z oskarzonym, jej przebieg,
funkcjonowanie automatéw w Pizzerii L. Sad uznal za calkowicie wiarygodne. Swiadkowie zeznawali rzeczowo,
logicznie, ich relacje ukladaja sie w chronologiczng i spdjna calo$¢. Ponadto pozostaja w zgodnoéci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Watpliwos$ci Sadu nie wzbudzily rowniez relacje Z. S., ktéry w ramach czynnosci stuzbowych bral udziat w kontroli
Pizzerii L. w dniu 17 czerwca 2014 r. Zeznania $wiadka dotycza przedmiotu i charakteru kontroli, sposobu jej
przeprowadzenia i poczynionych w jej wyniku ustalen. Relacje Swiadka sa logiczne, sp6jne i jednorodne w toku catego
postepowania, znajduja rowniez odzwierciedlenie w sporzadzonej dokumentacji procesowe;.

Sad nie znalazt rowniez podstaw do zakwestionowania zeznan $§wiadka S. B., ktory gral na jednym z automatéow
w dniu kontroli. Relacje §wiadka ograniczaja sie jedynie do przedstawienia sposobu gry na automacie, podjetych
wobec niego czynnosci przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego. Zeznania tego §wiadka mialy ten walor, ze potwierdzily
fakt urzadzania gry o charakterze losowym. Swiadek nie posiadal jednakze zadnej wiedzy, czy organizowanie tej gry
odbywalo sie w zgodzie z obowiazujacymi normami prawnymi.

Ponadto w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze wstawione do Pizzerii L. i zatrzymane w dniu 17 czerwca 2014 r.
automaty (...) M. nr 611 P. (...) sa automatami do gier w rozumieniu ustawy o grach hazardowych. Przekonuja o
tym wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu mechaniki technicznej i ogélnej budowy i eksploatacji maszyn, teorii
maszyn i mechanizméw, techniki komputerowej — dr inz. A. C.. Biegly jednoznacznie wskazal, ze automaty do gier
(...) M.nr 61iP. (...) zatrzymane w czasie kontroli przeprowadzanej w dniu 17 czerwca 2014 r. przez funkcjonariuszy
Urzedu Celnego w lokalu Pizzeria L. na ul. (...) w E. — s3 automatami do gier w rozumieniu ustawy hazardowej. Jak
wynika z opinii, gry rozgrywane na tych automatach rozgrywane sa na urzadzeniach elektronicznych, mozna w nich
uzyskaé wygrane pieniezne, program gier, budowa zewnetrzna oraz budowa wewnetrzna automatéw pozwalaja na
uzyskanie wygranej pienieznej. Automaty sa wyposazone w urzadzenie wyplacajace wygrane w sposob bezposredni, a
kazdy z automatoéw oferuje gry organizowane w celach komercyjnych, gdyz wymagaja one uiszczenia optat. W grach na
automatach mozna rowniez uzyskaé wygrane rzeczowe, pozwalajace na rozpoczecie nowych gier przez wykorzystanie
punktéow uzyskanych w poprzednich grach. Biegly wyraznie podkreslil, Ze przebieg gier jest calkowicie niezalezny od



woli i zrecznoSci grajacego. Przebieg gier ma charakter losowy, a uzyskane wyniki sa nieprzewidywalne i niezalezne
od grajacego. Kazdy z zatrzymanych automatéw oferuje gry, o jakich mowa w ustawie o grach hazardowych.

Sad uwzglednit przedmiotowa opinie w pelnym zakresie. Zostala ona sporzadzona przez osobe dysponujaca
wiedzg i do$wiadczeniem w tej materii. Opinie jest wszechstronna, wyczerpujaca, biegly odniost sie do wszystkich
postawionych mu zagadnien, a swe stanowisko przekonujaco i logicznie uzasadnil. Ponadto opinia zostala
sporzadzona w oparciu o akta sprawy, ogledziny i badanie dowod6w rzeczowych. Sad nie znalazl zadnych podstaw
do jej zakwestionowania.

Za w peli wiarygodny Sad uznal réwniez nieosobowy material dowody w postaci: protokotu z przebiegu
eksperymenty, protokotu zatrzymania rzeczy, protokoléw ogledzin, danych o karalno$ci, wykazu dowodow
rzeczowych, umowy podnajmu powierzchni. Dowody te zostaly sporzadzone w wymaganej formie, zgodnie z
przepisami prawa, wynika z nich zaré6wno rodzaj automat6éw do gier, miejsce ich eksploatowania oraz okres, w jakim
zostaly zatrzymane przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego.

Uwzgledniajac omoéwiony powyzej material dowodowy, a nastepnie to, iz oskarzony Z. L. nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania wyjasnien, Sad uznal, iz w istocie wyja$nienia oskarzonego
stanowia wylacznie przyjeta przezen linie obrony majaca na celu uchronienie go od poniesienia odpowiedzialno$ci
karnej.

Uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz przedstawiong powyzej ocene materialu dowodowego
Sad uznatl Z. L. za winnego tego, ze w dniu 17 czerwca 2014 roku w lokalu (...) ul. (...), (...)-(...) E., urzadzat gry na
automatach w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych/Dz. U. Nr 201 z 2009 T,
poz. 1540 z pdzn. zm./ w postaci urzadzen: (...) M. nr 61, P. G. nr S. 109 wbrew przepisom okreslonym w art. 3, art.
4 ust. 1 a, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 09 listopada 200 r. o grach hazardowych, czym wyczerpal
znamiona przestepstwa karno-skarbowego z art. 107 § 1 kks.

Odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 107 § 1 kks podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji
lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny. Przepis art. 107 § 1 kks jest
norma blankietowa, a zatem sprawca czynu, by podlegal odpowiedzialno$ci karno — skarbowej musi naruszy¢ swoim
zachowaniem obowigzujace normy innych ustaw dopelniajac ten przepis prawa.

Dopelnieniem przepisu art. 107 § 1 kks sa przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, ktéra
to ustawa wprowadza ograniczenia w zakresie prowadzenia dzialalno$ci hazardowej. Na gruncie niniejszej sprawy
chodzi o naruszenie przez oskarzonego Z. L. przepisow art. 6 ust. 11 4, art. 23a ust. 1 cytowanej ustawy.

Najpierw wskazaé nalezy, iz w art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych - ustawodawca
uregulowal kwestie zwigzane z definicjami tego jak nalezy rozumieé gry losowe, a mianowicie art. 2 ust. 1 stanowi,
iz grami losowymi sa gry, w tym urzadzane przez sie¢ Internet, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, ktorych wynik
w szczeg6lnosei zalezy od przypadku. Zgodnie z art. 2 ust. 3 - grami na automatach sa gry na urzadzeniach
mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub
rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowo$ci. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 4 - wygrang rzeczowa w grach
na automatach jest rowniez wygrana polegajaca na mozliwosci przedtuzania gry bez konieczno$ci wplaty stawki
za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w
poprzedniej grze. Z kolei grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych
lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma
mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy — o czym stanowi art. 2 ust. 5
cytowanej ustawy.

Definicje legalne zawiera takze przepis art. 4 ustawy o grach hazardowych, a zgodnie z ustepem 1 tego przepisu
o$rodkiem gier w rozumieniu tejze ustawy bedzie kasyno gry - jako wydzielone miejsce, w ktérym prowadzi sie gry
cylindryczne, gry w karty, gry w koéci lub gry na automatach, na podstawie zatwierdzonego regulaminu, przy czym



minimalna laczna liczba urzadzanych gier cylindrycznych i gier w karty wynosi 4, a liczba zainstalowanych automatow
wynosi od 5 do 70 sztuk.

Zgodnie z art. 3 ustawy o grach hazardowych urzadzanie i prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier losowych, zakladow
wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okre§lonych wustawie. Z kolei art. 6 ust. 1 w/w
ustawy stanowi, iz dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach moze
by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Ustep 4 art. 6 stanowi natomiast, ze
dzialalno$¢é w zakresie okre§lonym w ust.1 — 3 jest prowadzona na zasadach i warunkach okres§lonych w zatwierdzonym
regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw ustawy. Z kolei ustep 5
art. 6 cytowanej ustawy wskazuje, iz prowadzenie dzialalnosSci polegajacej na urzadzaniu gier hazardowych w zakresie
okres§lonym w ust. 1—3 jest mozliwe wylacznie w formie spo6lki akcyjnej lub spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
majacej siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 9 ust1. 1 ustawy wskazuje, iz warunkiem urzadzania gier
objetych monopolem panstwa jest zatwierdzenie ich regulaminu, w tym jego kazdorazowej zmiany, przez ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Z kolei art. 23a ust. 1 wskazuje, iz automaty i urzadzenia do gier, z
wyjatkiem terminali w kolekturach gier liczbowych stuzacych wylacznie do urzadzania gier liczbowych, moga byc
eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier
losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol panstwa, po ich zarejestrowaniu przez
naczelnika urzedu celnego.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz w zarzucie postawionemu Z. L. oprocz przywotanych juz powyzej przepisow ustawy
o grach hazardowych, oskarzyciel uznal, iz oskarzony naruszyt takze przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.
Przepis ten stanowi, iz urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koéci oraz gier na automatach dozwolone
jest wylacznie w kasynach gry. Majac jednakze na uwadze — dopiero stosunkowo niedawno rozstrzygniety problem
zasadniczy, jaki pojawial sie tak w orzecznictwie jak i w doktrynie, a mianowicie, czy wobec braku notyfikacji przepisow
ustawy o grach hazardowych w Komisji Europejskiej — jeszcze przed wejSciem ich w Zycie w dniu 1 stycznia 2010
roku istnieje mozliwo$é ich stosowania, a zatem czy istnieje w ogble mozliwo$¢ dopelnienia tymi przepisami art. 107
§ 1 kks i w konsekwencji — czy jest w ogoble mozliwe prowadzenie postepowania o czyn z art. 107 kks. Chodzito tu
przede wszystkim o przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych i
o watpliwosci, co do ich technicznego charakteru.

Zanim jednakze Sad przejdzie do omowienia tej kwestii, w tym miejscu — majac na uwadze pozostate znamiona czynu
z art. 107 § 1 kks i jednocze$nie dzialania podejmowane przez oskarzonego Z. L. — podkre§li¢ nalezy, iz bez watpienia
wszystkie automaty do gier (...) M. nr 611 P. (...) - a wstawione do Pizzerii L. na ul. (...) w E. - s3 automatami o
jakich jest mowa w art. 2 ustawy o grach hazardowych. Wskazaé bowiem nalezy, iz przede wszystkim fakt ten ustalony
zostal na podstawie opinii biegtego, a ktory stwierdzil, iz gry oferowane na tych konkretnych urzadzeniach byly grami
zawierajacymi element losowoSci, jak rowniez grami o charakterze losowym. Bez watpienia fakt ten koresponduje
z treécig art. 2 ust. 3 - 5 ustawy o grach hazardowych, a ktéry to zesp6l przepiséw zawiera legalna definicje pojecia
»&ry na automatach”. W mysl tego przepisu sa to gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowoSci /
art. 2 ust. 3 ustawy/. Wygrang rzeczowg jest przy tym réwniez wygrana polegajaca na mozliwosci przedluzania
gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$é rozpoczecia nowej gry przez wykorzystanie
wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze /art. 2 ust. 4 ustawy/. Grami na automatach sg takze gry na
urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w tym komputerowych, organizowane w
celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwoS$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma
charakter losowy /art. 2 ust. 5 ustawy/. Zatem w kontekscie tych norm Sad uznal, ze przedmiot dzialania oskarzonego
Z. L., a wiec automaty i oferowane na nich gry, wyczerpaly desygnat pojecia ,,gry na automacie”, a same automaty
zapewnialy zaréwno wyplate wygranych w postaci pieniedzy, ale réwniez dawaly mozliwo$¢ przedluzenia gry za
uzyskane punkty.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo réwniez znamie czasownikowe okreSlone w art. 107 § 1 kks. Zgodnie ze
slownikiem jezyka polskiego PWN slowo ,urzadzi¢”, jako réwnoznaczne z ,urzadza¢” oznacza miedzy innymi



LZorganizowac¢ jakie$ przedsiewziecie”. W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, ze oskarzony Z. L. w ramach prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej organizowat calo$é przedsiewziecia zwiazanego z instalacja w lokalu Pizzerii L. automatéw
do gier i zapewniajac obsluge urzadzen w ramach zawartej umowy i porozumienia faktycznego z W. B.. Suma tych
czynnosci, obszar i zakres dzialania, profesjonalny charakter i wieloletnia specjalizacja wlasnie w zakresie automatow
do gier wskazuje, ze jego zachowanie stanowilo zatem ,,urzadzanie” gry na automacie.

Co wiecej, nie ulega watpliwoSci, iz dzialalno$é ta nie byta prowadzona na podstawie udzielonej koncesji lub zezwolenia
na prowadzenie kasyna gry, albowiem takiej koncesji lub zezwolenia nie posiadal oskarzony Z. L. w ramach swojej
dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto automaty nie zostaly zarejestrowane przez naczelnika urzedu celnego.

Wracajac w tym miejscu do rozwazan w zakresie mozliwosci stosowania art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych — w zwiazku z watpliwo$ciami co do ich technicznego charakteru i zwiagzanej
z tym kwestii braku notyfikacji przepiséw ustawy — a w konsekwencji mozliwoécia dopelniania tymi przepisami art.
107 § 1 kks — to wskazaé nalezy /odwotujac sie w tym zakresie do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
lutego 2017 roku, IVKK 282/16, LEX nr 2258048/ - ze kwestia technicznego charakteru przepisu art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych w aspekcie dyrektywy 98/34/WE na gruncie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci UE nie
budzi zadnych watpliwosSci. W wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie F. i inni (C-213/11, C-214/11, C- 217/11), wprost
stwierdzono, ze "... przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie
gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznaé za «przepis techniczny» w rozumieniu art.
1 pkt 11 dyrektywy 98/34 WE..." (pkt 24 i 25 uzasadnienia). Rozstrzygniecie to w praktyce orzeczniczej polskich
sadoéw nasuwalo watpliwosci, gdyz w tezie tego wyroku wskazano, ze: "art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywa
Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju
jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga powodowa¢ ograniczenie, a nawet
stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry,
stanowia potencjalnie «przepisy techniczne» w rozumieniu tego przepisu, w zwiazku z czym ich projekt powinien
zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz
przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwoéci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie
tego ustalenia nalezy do sadu krajowego". Ten zwrot o "potencjalnym" charakterze technicznym przepiso6w ustawy o
grach hazardowych nie byt jednak odnoszony przez Trybunal do takich ograniczen, jakie przewidziano w art. 14 ust.
1 u.g.h. (co do tego stanowisko Trybunatu, zawarte w powolanych fragmentach uzasadnienia, jest jasne i nie pozwala
na akceptacje tezy o tylko "potencjalnie” technicznym charakterze tego przepisu).

Wobec powyzszego podnoszone w tej mierze watpliwo$ci co do charakteru ograniczen, takich jak zawarte w art. 14
ust. 1 u.g.h., w $wietle dyrektywy 98/34/WE nie sg uzasadnione. Takich watpliwo$ci nie ma takze polski prawodawca,
czego dowodem jest notyfikacja Komisji Europejskiej projektu z dnia 12 czerwca 2015 r. nowelizacji ustawy o grach
hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201).

Natomiast co do art. 6 ust. 1 u.g.h., w §lad za stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE zaprezentowanym
w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15, nalezy uznaé, ze przepis ten, uzalezniajacy prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach od uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie kwalifikuje sie do zadnej z trzech kategorii przepisow technicznych w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, nie zawiera bowiem ograniczen albo warunkéw dotyczgcych strony przedmiotowe;j
koncesjonowanej dzialalno$ci i nie ma w nim zadnych odniesien dotyczacych urzadzen (automatéw) do prowadzenia
gier. W zwigzku z tym projekt tego uregulowania nie podlegal notyfikacji Komisji Europejskiej. Zastrzezenie uczynione
w koncowej czesci tego przepisu, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji
poczytywane jako powtbrzenie zawartego w art. 14 ust. 1 u.g.h. ograniczenia zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych
przepisow dotyczy prowadzenia dzialalnoSci, drugi za$ - technicznej strony urzadzania gier.



W uchwale 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2017 r. wskazano, ze kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w
Swietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢
do zastapienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego
przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego
przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego (Dz. Urz.
WE L 204 z 21 lipca 1998 r., z p6Zn. zm.), wylgcza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107
§ 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz.
612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogt i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony (zob. uchwala 7 sedziow SN z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt I KZP
17/16, Biuletyn SN 2017/1/16-17).

Analizujac wzajemne relacje miedzy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.g.h. nalezy podkredli¢, ze przepisy te maja
niezalezny od siebie charakter. Przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. dotyczy tzw. podmiotowe] reglamentacji dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie urzadzania gier hazardowych i wymagan stawianych urzadzajacemu gry na automatach
(podmiot taki musi posiada¢ koncesje na prowadzenie kasyna gry). Natomiast nie przesadza o tym, ze posiadacz takiej
koncesji powinien urzadzaé gry na automatach wylacznie w kasynie gry. Z kolei art. 14 ust. 1 u.g.h. tej ustawy zawiera
ograniczenia przedmiotowe, ustanawiajac warunki urzadzania gier, m.in. na automatach, wprowadzajac bezwzgledny
zakaz ich uzywania do gry poza kasynami gry. Wprawdzie brzmienie tego przepisu zostalo znowelizowane (zob.
ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych), jednak de facto nie spowodowato to
istotnej zmiany uprzedniej regulacji (zob. tez wyrok SA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I ACa 1665/15,
LEX nr 2182306). Przepis ten, tak jak dotychczas, ogranicza mozliwo$¢ urzadzania gier hazardowych wylacznie
do kasyn gry, doprecyzowujac, ze prowadzenie tego rodzaju dzialalnoSci dozwolone jest na zasadach i warunkach
okre§lonych w zatwierdzonym regulaminie oraz udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych
z przepisow ustawy. Ustawa zmieniajgca zostala notyfikowana Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r. pod
numerem 2014/0537/PL zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65,
poz. 597), ktére wdraza dyrektywe 98/34/WE (druk sejmowy nr 2927, adnotacja na tekécie ustawy opublikowanym
w Dz. U. z 2015 1. poz. 1201). W konsekwencji przepis art. 14 ust. 1 u.g.h. wszedl w zycie z dniem 3 wrzesnia 2015 r. i
od tej daty w nowym brzmieniu uzyskal wymiar normatywny w ramach znamion przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Zestawienie normy wynikajacej z treéci art. 6 ust. 1 u.g.h i przepisu art. 14 ust. 1 u.g.h. pozwala na wyprowadzenie
wniosku, Ze urzadzanie gry na automatach dozwolone jest tylko w kasynach gry, prowadzonych w ramach udzielonej
koncesji. Zakaz prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci poza warunkami koncesji jest adresowany do wszystkich
podmiotéw, a zatem zaréwno osoéb fizycznych jak i prawnych niezaleznie od tego, czy posiadaja one koncesje na
prowadzenie kasyna gry, czy tez nie. Dzialalnoé¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, w tym turniejéow gry
pokera, gier w koéci oraz gier na automatach, bez wzgledu na jej forme prawna, urzadzana bez koncesji poza kasynem
gry jest wiec zawsze dzialalnoScia nielegalng, prowadzona wbrew normie wynikajacej z tresci art. 6 ust. 1 u.g.h. i
stanowi przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., za$ od dnia 3 wrzesnia 2015 r. w ramach odeslania zawartego w art. 107 § 1
k.k.s. takze narusza art. 14 ust. 1 u.g.h. Niezasadnym jest rowniez twierdzenie, ze skoro automaty do gry znajduja sie
w miejscu, ktore kasynem nie jest (np. stacja benzynowa, bar lub inny lokal gastronomiczny), to z powodu takiej ich
lokalizacji nie jest wymagana koncesja na urzadzanie gry. Regulacje ustawy o grach hazardowych sa w tym zakresie
jednoznaczne i prowadza do wniosku, ze kazda dzialalno$é w zakresie gier na automatach, ktéra wyczerpuje definicje
z art. 2 ust. 315 u.g.h, wymaga koncesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 u.g.h.). Natomiast, jezeli prowadzacy
taka dzialalno$¢é, wprawdzie posiada koncesje, ale urzadza gre na automatach niezgodnie z jej wymogami oraz wbrew
warunkom technicznym przewidzianym w art. 14 ust. 1 u.g.h., to wylacznie ten ostatni przepis z ustawy o grach



hazardowych znajdzie zastosowanie w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., pod warunkiem, ze czyn ten zostal
popetniony po notyfikacji art. 14 ust. 1 u.g.h. i jego wejsciu w zycie.

W $wietle powyzszych wywodow oraz odwolujac sie do realiow niniejszej sprawy to zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych jak najbardziej znajduje zastosowanie i bez watpienia skutecznie dopelnia¢ moze
przepis art. 107 § 1 kks. Natomiast majac na uwadze okres czasu ujety w zarzutach, a mianowicie 17 czerwca 2014 roku
— to przyznaé trzeba, iz art. 14 ust. 1 u.g.h — jako przepis wowczas nienotyfikowany nie mogl mie¢ zastosowania. W
zwigzku z tym zostal wyeliminowany z opisu czynu, jaki przypisany zostal oskarzonemu Z. L..

Rozwazajgc nastepnie kwestie winy oskarzonego — to zauwazy¢ nalezy, iz Z. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
w szeroko pojetej branzy rozrywkowej — urzadzajac gry na automatach, bedacych grami o hazardowym charakterze
— zobowigzany byt do zbadania legalno$ci prowadzonego przedsiewziecia. Nie jest bowiem zadnym zaskoczeniem,
nawet dla os6b z ta branza niezwigzanych, iz ta konkretna dziedzina zawsze podlegala reglamentacji. Zwlaszcza, ze
w zwiazku z wej$ciem w zycie nowej ustawy o grach hazardowych w 2009 r. byla prowadzona kampania medialna w
tym zakresie, naglasniane byly przypadki zatrzymywania nielegalnych urzadzen przez stuzby celne. Brak jest zatem
argumentoéw przemawiajacych za uznaniem, iz oskarzony Z. L. dzialal w przekonaniu, iz prowadzona dzialalno$¢ ma
legalny charakter. Oskarzony nie zdecydowal sie rowniez na wystapienie z wnioskiem w trybie art. 2 ust. 6 ustawy
o grach hazardowych do Ministra Finansow — o wydanie decyzji, co do konkretnych automatéw, ktére nastepie
eksploatowane byly w dniu 17 czerwca 2014 r. w Pizzerii L. w E.. Podkre$li¢ zatem nalezy w tym miejscu, iz Z. L.
podjal ryzyko prowadzenia dzialalno$ci, w sytuacji braku pewnoéci, co do legalnosci jej prowadzenia, majac natomiast
perspektywe zysku. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w 2014 roku - juz coraz glo$niej medialnie bylo o zatrzymywanych
— nielegalnych automatach do gry. Wobec takich okolicznoéci wobec Z. L. nalezalo wymaga¢ duzo wiekszego
zaangazowania, by dokona¢ sprawdzenia, czy na podstawie obowiazujacego stanu prawnego dzialalno$é taka moze
by¢ prowadzona. Zdaniem Sadu oskarzony Z. L. majac §wiadomo$¢ nielegalno$ci swojego przedsiewziecia podjal po
prostu ryzyko jego prowadzenia — mimo wszystko. Z tych samych powodéw nie mozna uznaé, iz by dzialal on w
usprawiedliwionej nieSwiadomosci, iz czyn ten nie podlega karze. Zdaniem Sadu oskarzony organizujgc prowadzenie
gier na automatach, podpisujgc w tym zakresie stosowne umowy, po czym wstawiajac nastepnie — lgcznie dwa -
automaty do Pizzerii L. na ul. (...) w E. - godzil sie na popelhienie czynu zabronionego stypizowanego w art. 107 § 1
kks — majgc przy tym nadzieje, ze uda mu sie unikna¢ odpowiedzialnos$ci karnej.

Za przypisany oskarzonemu czyn Sad wymierzyl grzywne w wysoko$ci 150 stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 70 zlotych. Sad, kierujac sie dyrektywami okre$§lonymi w art. 12 kks, art. 13 kks i art.
23 § 11 3 kks baczyl, aby wymierzona oskarzonemu kara nie przekroczyla stopnia jego winy, uwzgledniala stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu, spelnila cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego oraz potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Ponadto Sad mial na uwadze dyrektywy wymienione w art. 13 § 1 kks, zgodnie z ktérymi wymierzajac kare, $rodek
karny lub inny érodek, sad uwzglednia w szczeg6lnoéci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego,
rodzaj i stopien naruszenia ciazgcego na sprawcach obowiazku finansowego, ich motywacje i sposéb zachowania
sie, wlasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego
popehieniu, a zwlaszcza, gdy czynit starania o zapobiezenie uszczuplaniu nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej
poézZniejsze wyréwnanie.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad uznal, iz ten wybor kary bedzie odpowiedni, albowiem alternatywa
w postaci kary pozbawienia wolnosci — jako najsurowszej z kar - nie wydaje sie adekwatna do popelnionego przez
oskarzonego czynu, majac zwlaszcza na wzgledzie, iz w Swietle aktualnych danych o karalno$ci jest on osoba niekarana.

Przy wymierzaniu kary grzywny Sad wzial przede wszystkim pod uwage, iz oskarzony swoim czynem godzil w
kilka débr prawnie chronionych. Jest nim nie tylko ochrona mienia Skarbu Panstwa, ktére uzyskuje wplywy
budzetowe z takiej dzialalnoSci, ale takze ochrona szeroko pojetego porzadku publicznego, ktory na skutek utraty
plynnosci finansowej przez obywateli moze byé¢ zagrozony. Nie ulega watpliwoSci, iz chodzi tu o ochrone samych



obywateli przed nadmiernym, czesto szkodliwym przede wszystkim dla sfery psychicznej obywateli jak i majatkowej
- angazowaniem sie w gry hazardowe. Reglamentacja tej wlasnie konkretnej dziedziny stuzy¢ ma bowiem miedzy
innymi ochronie samych potencjalnych grajacych, przed szkodliwymi skutkami jakie niesie ze sobg hazard. Zbyt duza
dostepno$¢ mozliwoéci oferowanych w tym zakresie niewatpliwie zwieksza po prostu iloé¢ ludzi uzaleznionych od gier
hazardowych. Swiadome naruszenie przez oskarzonego tych débr, co wiecej nastawione na duzy zysk przekonuje, iz
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jest wysoki. Dlatego tez, zdaniem Sadu orzeczona
wobec oskarzonego Z. L. kara grzywny w iloéci odpowiednio 150 stawek dziennych — przede wszystkim z uwagi na
ujety w zarzucie stosunkowo niedlugi okres czasu - nie jawi sie jako nadmiernie surowa. Tym bardziej, iz Sad mog}
okresli¢ liczbe stawek - poczawszy od jej dolnej granicy to jest od 10 — do jej gbrnej granicy — to jest do 720 stawek.

Ustalajgc natomiast stawke dzienng wymierzonych kar grzywny Sad zobligowany byl rowniez trescig art. 23 § 3 kks do
wziecia pod uwage sytuacji materialnej, osobistej i rodzinnej oskarzonych. Sad uwzglednil zatem to, iz Z. L. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej osiaga Sredni dochdéd w wysokoSci 5.000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu zatem
ustalenie stawki dziennej na kwote 70 zlotych - przy uwzglednieniu, iz stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej
trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia, ani tez przekraczaé jej czterystukrotnoéci — bedzie stawka realnie
odpowiadajaca mozliwoSciom oskarzonego.

Zdaniem Sadu zatem orzeczona kara grzywny jest kara sprawiedliwa jak rowniez adekwatng do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego czynu oraz stopnia winy oskarzonego. Spelnione zostana ponadto stawiane karze zadania
w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, to jest sprzyjanie ksztaltowaniu §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
poprzez wplywanie na wzmocnienie sie przekonania, ze naruszanie porzadku prawnego nie uchodzi bezkarnie, a
przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwg kara, a takze osiggniete zostang cele kary w aspekcie zapobiegawczym i
wychowawczym w odniesieniu do oskarzonego, a ktoére pozwola na weryfikacje jego nagannego zachowania i pozwola
na wpojenie i realizowanie podstawowych norm spotecznych, jakimi sg przestrzeganie porzadku prawnego.

Na podstawie art. 30 § 5 kks Sad zobligowany byl do orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw
rzeczowych w postaci automatéw do gier (...) M. nr 611 P. (...) oraz §rodkéw pienieznych zabezpieczonych w w/w
automatach w lacznej kwocie 1.489 zl.

W punkcie IIT wyroku na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk, art. 17 ust. 1i 2
ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych /Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm./ Sad zwolnil
oskarzonego Z. L. z obowigzku uiszczenia kosztow procesu, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



