Sygn. akt I Ns 2290/15
POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Braniewie Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Jacewicz-Okuniewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Braniewie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Starosty (...)

z udzialem A. N.

o orzeczenie przepadku pojazdu

postanawia:

L. orzec przepadek narzecz Powiatu (...) samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze
VIN (...);

II. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zwrot kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Starosta (...) wystapil z wnioskiem o orzeczenie przepadku na rzecz Powiatu (...) pojazdu marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...), nalezacego do A. N., a nadto zasadzenie kosztoéw postepowania .

Whnioskodawca wskazal, ze w dniu 17 czerwca 2015 roku pojazd ten zostal usuniety z drogi wojewodzkiej nr (...) w
Pienieznie przy ulicy (...). W tym samym dniu A. N. zostala pisemnie powiadomiona o usunieciu pojazdu i pouczona
o skutkach nieodebrania pojazdu.

Stosownie do dyspozycji art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.
U. z 2012, poz. 1137 ze zm.), starosta w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w przypadkach okre§lonych w ust. 1
lub 2, wystepuje do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo powiadomiony
wlasciciel lub osoba uprawniona nie odebrala pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia. Powiadomienie
zawiera pouczenie o skutkach nieodebrania pojazdu. Art. 130a ust. 10e tej ustawy stanowi natomiast, ze w sprawach
o przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w
szczegoblnosci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono
nalezytej staranno$ci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Usuniecie wskazanego na wstepie pojazdu z drogi oceni¢ nalezy jako zasadne — pojazd zostal bowiem usuniety ze
wzgledu na nieposiadanie przez kierujaca dokumentéw uprawniajacych do kierowania przedmiotowym pojazdem,
zgodnie z art. 130a ust. 2 pkt 1b) powyzszej ustawy. Jak dotad pojazd ten nie zostal odebrany przez jego wlasciciela,
prawidlowo powiadomionego o usunieciu pojazdu z drogi. Uplynal przy tym wymagany w cytowanym wyzej przepisie
okres 3 miesiecy. Orzeczenie przepadku nie jawi sie przy tym jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I sentencji.



W pkt II, oddalono wniosek Starosty (...) o zasadzenie na jego rzecz od uczestnika postepowania kosztéow tego
postepowania. Stosownie do dyspozycji art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty zwiazane z jego udzialem
w sprawie. To wnioskodawca zainicjowat niniejsze postepowanie, co wigzato sie z koniecznos$cig uiszczenia oplaty od
wniosku oraz pokryciem kosztow zastepstwa przez pelnomocnika bedacego radca prawnym. Brak jest z kolei podstaw
do odstgpienia od wyrazonej w przytoczonym wyzej przepisie reguly. Nie wystapily bowiem przestanki statuowane
w art. 520 § 2 k.p.c. w postaci réznego stopnia zainteresowania uczestnikdw postepowania jego wynikiem czy tez
sprzecznoé$ci ich interesow.



