WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Braniewie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Mysliniska

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Adamus

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Braniewie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa easyDEBT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko T. B.
o zaplate

oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

Powdd easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. w pozwie wniesionym
w dniu 10 pazdziernika 2017 roku do Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy domagal sie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego T. B. kwoty 2367,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Ponadto powdd wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia wskazal, ze w dniu 24 marca 2017 roku nabyl wierzytelnos¢ przystugujaca (...) Bank Spoélce
Akcyjnej wzgledem pozwanego z tytulu zawartej z nim umowy bankowej nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2013
roku, z ktdrej pozwany sie nie wywiazal. Jako dowdd przedlozyt w sprawie wyciag z ksigg rachunkowych funduszu,
wyjaéniajac jednoczesnie, co sklada sie na dochodzone roszczenie.

Na mocy prawomocnego postanowienia z dnia 6 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie I Nc
23939/17 stwierdzil swa niewlasciwo$é miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Braniewie. Sprawa
wplynela do Sadu Rejonowego w Braniewie w dniu 24 lipca 2018 roku.

Pismem procesowym z dnia 2 listopada 2018 roku pelnomocnik powoda oznaczyl date wymagalnoSci roszczenia na
dzien 27 czerwca 2014 roku.

Pozwany T. B. nie stawil sie na termin rozprawy, nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany T. B. w dniu 11 pazdziernika 2013 roku zawarl z (...) Bank Sp6tka Akcyjna we W. umowe bankowa, z ktoérej
warunkéw nie wywigzal sie, co skutkowalo wypowiedzeniem tej umowy i postawieniem calego zadluzenia w stan
wymagalnos$ci w dniu 27 czerwca 2014 roku.

W dniu 24 marca 2017 roku doszlo do przelewu w/w wierzytelno$ci wynikajacej z umowy bankowej na rzecz powoda,
o czym powod zawiadomil pozwanego pismem z dnia 11 kwietnia 2017 roku, wzywajac go do zaplaty zadluzenia.



Na kwote zadluzenia dochodzonego pozwem zlozyly sie 1696,75 zlotych tytulem kapitalu, 424,86 zlotych tytulem
odsetek umownych i odsetek za opoZnienie oraz 245,53 zlote tytulem kosztoéw, oplat i prowizji.

/bezsporne, a nadto wyciqg z ksiqg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k.4,
zawiadomienie o cesji k.5-6, wyciag z elektronicznego zalqgcznika do umowy cesji z 24 marca 2017
roku k.7, umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 24 marca 2017 roku z zal. k.9-11v./

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie fakt, ze pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadal jej
przeprowadzenia pod swoja nieobecno$¢ oraz nie zlozyt wyjaénien, zapadly przeciwko niemu wyrok, zgodnie z art.
339 § 1 kpe w zw. z art. 340 kpc, jest zaoczny.

Zgodnie z tresciag art. 339 k.p.c. Sad wyda wyrok zaoczny jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie (§1). W takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Stosownie za$ do treéci art. 340 kpc wyrok wydany w nieobecno$ci pozwanego nie bedzie zaoczny, jezeli
pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo skladal juz w sprawie wyjaénienia ustnie lub na
piSmie.

W ocenie Sadu roszczenie powoda jest przedawnione.

Na uwage zashuguje fakt, ze w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 9 lipca 2018 roku, ustawy z dnia 13 kwietnia 2018
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r.) doszlo do
zmiany przepiséw o przedawnieniu, w tym m. in. dotyczacych roszczen przystugujacych wzgledem konsumentow,

jakim pozwany niewatpliwie jest (art. 22" k.c.).

Nowela (art. 1) zmienia Kodeks cywilny w ten sposéb, ze m.in. dodaje nowy § 2 ' w art. 117 oraz nowy art. 117 ', z
ktorych wynika, ze sad uwzglednia z urzedu uplyw terminu przedawnienia roszczenia przeciw konsumentowi, przy
czym mozna nie uwzglednié uplywu takiego terminu w wyjatkowych przypadkach. Z nowego zd. 2 art. 118 k.c. wynika
przedluzenie terminu przedawnienia, ktéry wynosi co najmniej 2 lata, do konica ostatniego roku kalendarzowego
biegu tego terminu. Zatem, choé¢ nowele uchwalono pod haslem skracania terminéw przedawnienia, wydluza ona
kazdy termin przedawnienia, ktéry wynosi nie mniej niz 2 lata oraz nie jest — skracanym przez nowele z 10 do 6 lat
— zasadniczym terminem z art. 118 k.c. ani podstawowym terminem z art. 125 § 1 zd. 1 k.c. Jezeli wydtuzany nowelg
termin przedawnienia rozpoczal bieg, lecz nie uplynal, przed dniem wejscia w zycie noweli, z tym dniem ulega on
wydtuzeniu zgodnie z Kodeksem cywilnym w brzmieniu nadanym nowela, uwzglednia sie nadal bieg tego terminu
przed tym dniem. Nowela a contario nie wydluza terminu przedawnienia, ktéry uplynal przed jej wejéciem w zycie.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 tej ustawy ,Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych
do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okre$lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”

Ustawodawca w art. 5 ust. 4 noweli nakazuje stosowa¢ zmienione nig przepisy Kodeksu cywilnego do skutkéw
przedawnienia, jezeli spelnione sa dwie przeslanki pozytywne: roszczenie przystuguje przeciwko konsumentowi i
przedawnilo sie przed data wejscia w Zycie noweli oraz spelniona jest przeslanka negatywna: przed ta data nie
podniesiono zarzutu przedawnienia.



Innymi stowy w przypadku roszczen stuzacych przeciwko konsumentom, co do ktérych nie podniesiono do dnia 9
lipca 2018 roku zarzutu przedawnienia, a ktore sa roszczeniami przedawnionymi, stosuje sie od 9 lipca 2018 roku
przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu wynikajacym z nowelizacji, czyli w tym przypadku nowela dziala wstecz.

Stad zgodnie z art. 117 § 2" k.c. ,,Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.”

Stosownie za§ do treSci art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej wynosi nadal po nowelizacji 3 lata.

Bieg przedawnienia rozpoczal sie zatem stosownie do art. 120 § 1 k.c. wniniejszej sprawie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne, tj. od dnia 277 czerwca 2014 roku i uplyw trzech lat przypadal na dzien 27 czerwca 2017 roku, czyli
przed wniesieniem pozwu, co miato miejsce w dniu 10 pazdziernika 2017 roku.

W ocenie Sadu przepis art. 117 § 2' k.c. w zw. art. 5 ust. 4 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny stoja na strazy ochrony
konsumentéw i zobowigzujg Sad do uwzgledniania uplywu terminu przedawnienia z urzedu, za wyjatkiem sytuacji

z art. 117" k.c., ktérej zaistnienie pow6d musialby wykazaé, podobnie jak faktu przerwania lub zawieszenia biegu
terminu przedawnienia, na co powod nie powolywal sie w toku sprawy, cho¢ i tak w tej sytuacji zgodnie z powszechnym
stanowiskiem orzecznictwa jako nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem (vide : uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2016 roku w sprawie ITI CZP 29/16 (LEX nr 2067028 i nastepne) nie mogtby skorzystac z przerwy w biegu
przedawnienia.



