Sygnatura akt I C 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Braniewie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Ewa Mysliniska

Protokolant: sekr. sqd. Katarzyna Adamus

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2018 roku w Braniewie

na rozprawie

sprawy z powéddztwa M. S., K. S.

przeciwko Gminie M. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Gminy M. B. na rzecz powodéw M. S. oraz K. S. solidarnie kwote 64 524,02 z} (sze$tdziesiat
cztery tysigce piecset dwadziescia cztery zlote 02/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od
kwoty 50 000 zl (pie¢dziesiat tysiecy zlotych) od dnia 22 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
14524,02 7} (czternascie tysiecy piecset dwadzieScia cztery ztote 02/100) od dnia 7 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej Gminy M. B. na rzecz powodow M. S. oraz K. S. solidarnie kwote 10638,72 zl (dziesieé tysiecy
szeécset trzydziesci osiem zlotych 72/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej Gminy M. B. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Braniewie kwote 1133
z} (jeden tysigc sto trzydziesci trzy zlote 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje Sciggnaé¢ od powodéw M. S. oraz K. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Braniewie
kwote 47,20 zl (czterdzieéci siedem zlotych 20/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powodowie malzonkowie M. S. oraz K. S. w pozwie wniesionym w dniu 24 stycznia 2017 roku domagali sie zasadzenia
od pozwanej Gminy M. B. solidarnie na ich rzecz kwoty 20 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Jednoczesnie juz w pozwie zastrzegli oni mozliwosé rozszerzenia powodztwa po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego.

Swoje zadanie wywodzili oni z przepisow dotyczacych rekojmi za wady rzeczy sprzedanej w postaci nieruchomosci
o pogorszonych warunkach geotechnicznych, zakupionej przez nich od pozwanej na cele zwigzane z posadowieniem
domu mieszkalnego. Zazadali obnizenia ceny nabycia o warto$¢ nakladow tj. kosztébw wymiany gruntu, zwigzanych
z przystosowaniem nabytej nieruchomosci do celu, dla jakiego zostala zakupiona,. Podstawa prawna ich Zadania byt
art. 560 § 1 k.c. wzw. z art. 556 § 1 k.c.



W odpowiedzi na pozew /k.48-51/ pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
zakwestionowala swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wysoko$ci. Jej zdaniem nie zachodzg przestanki warunkujace
skorzystanie przez powodoéw z uprawnien zwigzanych z rekojmia za wade rzeczy sprzedanej. W ocenie pozwanej
sprzedana nieruchomo$¢ nie byla dotknieta wada, gdyz pogorszone warunki geotechniczne nie uniemozliwiaja
wykorzystania nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, tj. zabudowa, a jedynie podnoszg jej koszt. Powolala sie
nadto na uwzglednienie przez nia przy wycenie sprzedawanej nieruchomosci faktu jej umiejscowienia na terenie o
pogorszonych warunkach geotechnicznych. Dodatkowo na poparcie stanowiska powolala sie pozwana na uzyskanie
przez powodow decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwolenia na budowe.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2017 roku /k.214, jakie wplynelo do Sadu w dniu 17.08.2018 roku/ powodowie rozszerzyli
powodztwo domagajac sie dodatkowo kwoty 46 990 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
22 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 30 000 zlotych oraz od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa do dnia zaplaty od kwoty 16 990 zlotych.

Odpis pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa zostal pozwanej doreczony w dniu 6 wrzeénia 2018
roku /k.224/.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 lipca 2016 roku, przed notariuszem M. W. z Kancelarii Notarialnej w B., doszlo do zawarcia zapisanej
w Rep. A nr 2242/2016 notarialnej umowy sprzedazy i ustanowienia hipoteki pomiedzy pozwana Gming M. B., a
powodami — malzonkami K. i M. S.. Przedmiotem umowy bylo prawo wlasno$ci niezabudowanych dzialek gruntu o
nr geodezyjnym 200/43 o powierzchni 0,1329 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Braniewie prowadzil ksiege wieczysta
nr (...), oraz o nr 200/36 o powierzchni 0,0039 ha i 200/37 o powierzchni 0,0057 ha, dla ktérych Sad Rejonowy
w Braniewie prowadzil ksiege wieczysta nr (...). Wszystkie trzy dzialki geodezyjne stanowily jedna nieruchomosé
w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przeznaczona, stosownie do zalozen Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Sportowa- (...) z dnia 2 lutego 2005 roku Nr XXVI/131/05, pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng z niezbednym zagospodarowaniem towarzyszacym, co zostalo wskazane réwniez w
ogloszeniu o przetargu. Za nabycie w/w nieruchomosci powodowie uiScili kwote 103 534,02 zlote, obejmujaca cene
nabycia w kwocie 84 174 zlote oraz podatek od towaréw i uslug przy stawce 23 % w kwocie 19 360,02 zlotych. Na
poczet ceny zaliczono powodom kwote 8400 zlotych, uiszczona tytutem wadium w zwigzku z udzialem w przetargu.
Nabycia powodowie dokonali do majatku wspolnego, jako osoby nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej, nie bedac
platnikami podatku od towaréw i ustug. Dzialki posiadaly zapewniony dostep do drogi publicznej. Podczas zawierania
umowy, co wynikalo z aktu notarialnego, pozwana zapewnila, ze nieruchomos$ci wolne sa od dlugoéw, ciezaréw,
hipotek, wad prawnych, praw os6b trzecich oraz ograniczen w rozporzadzaniu, a nadto ze w stosunku do nich
nie tocza sie postepowania sadowe, ani administracyjne. Nabywcy natomiast o§wiadczyli, Ze znany jest im stan
prawny i faktyczny nabywanych dzialek, jaki przyjmuja bez zastrzezen. Stan ten wynikatl z posiadanej wiedzy, byli
ono przekonani, w tym zakresie, ze dziatka wolna jest od krytych wad. Na nabytych nieruchomoéciach powodowie
ustanowili hipoteke umowng na rzecz banku udzielajacego im kredytu na zakup tych nieruchomosci.

Nabycie w/w nieruchomo$ci przez powoddéw nastapilo w wyniku wygrania przez powoda M. S., przeprowadzonego
w dniu 23 czerwca 2016 roku przez pozwang drugiego ustnego przetargu nieograniczonego na sprzedaz tych
dzialek, ogloszonego pismem Burmistrza Miasta B. z dnia 12 maja 2016 roku Nr (...), do jakiego doszlo na skutek
wydania przez Burmistrza Miasta B. zarzadzenia Nr (...) z dnia 15 stycznia 2016 roku w sprawie ogloszenia wykazu
nieruchomo$ci gruntowych przeznaczonych do sprzedazy w tym trybie. Decyzje o zakupie dziatki powodowie podjeli
na kilka dni przed tym przetargiem. Przed wzieciem w nim udzialu, udali sie na nieruchomo$¢, aby ja obejrze¢. Na
dzialce trwaly wowczas prace budowlane zwigzane z zapewnieniem do niej drogi dojazdowej, dzialka byla czeSciowo
rozjezdzona, czeSciowo zaro$nieta, nic nie wskazywalo na to, ze posiada pogorszone warunki geotechniczne. Nie byly
widoczne na niej Smieci budowlane, gruz, inne nasypy. Powodom podobala sie lokalizacja dziatki. Powodowie zgodnie
z ogloszeniem przetargowym uiScili wadium. Przed przetargiem powodowie, oprocz ogloszenia przetargowego,



zapoznali sie nadto z ogélnie dostepna na stronie internetowej gminy specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwien, z
ktorej nie wynikaly zadne informacje o wadzie. W specyfikacji tej znajdowala sie mapka geodezyjna gruntéw i ogdlny
opis dotyczacy przeznaczenia dzialki na cele budowlane. Powodowie nie zostali zapoznani z innymi dokumentami,
jakimi dysponowala pozwana, w szczegblnoSci nie byla im znana opinia rzeczoznawcy A. R., ktory na zlecenie
pozwanej, przed przetargiem, dokonywal wyceny dzialek, jakie zamierzali naby¢. Pozwana nie udostepnila tej opinii
powodom, nie poinformowata, ze takowg dysponuje. Powodowie nie wiedzieli o jej istnieniu i o mozliwoS$ci zapoznania
sie z nia. Rzeczoznawca przy wycenie zakupywanych przez powodoéw dzialek uwzglednial m.in. ich lokalizacje, ksztalt,
uzbrojenie, dostep do drogi, ktdre to cechy byly pozytywne, jak réwniez warunki posadowienia, ktére w tym przypadku
byly przez niego okreslone jako przecietne. Z opinii rzeczoznawcy nie wynikalo szczegétowo, z jakich przyczyn, przy
opisie cech gruntu, w tym warunkéw posadowienia, przyznal im ocene przecietna, w szczegblno$ci nie wynikato, ze
dzialka lezy na gruncie o pogorszonych warunkach geotechnicznych. Oszacowal on warto$¢ tej dziatki w oparciu o
ogledziny i dokumenty przedstawione przez pozwana oraz ogbdlng wiedze z rynku, jaka dysponowal jako rzeczoznawca
réwniez z uwagi na poprzednie wyceny w okolicy tej dzialki. Przy wycenie nie posiadal on jednak doktadnej informacji
o warunkach geotechnicznych dzialki, jaka uzyskuje sie na etapie projektowania budynku. Za przyjeciem w jego
operacie $redniej, a nie niskiej i wysokiej warto$ci ceny za 1 metr kwadratowy dzialki, przemawialy gléwnie obnizone
warunki posadowienia. O istnieniu tej opinii powodowie dowiedzieli sie juz po zakupie dzialki. Nie wiedzieli oni
roéwniez o tym, ze beda zmuszeni podjaé¢ kroki celem ,odrolnienia” dzialki, aby mdc wystapi¢ z pozwoleniem na
budowe, co okazalo sie juz po jej zakupie. W tym przedmiocie Starosta (...) wydal decyzje z dnia 17 pazdziernika 2016
roku.

Po zakupie przedmiotowej nieruchomosci, na etapie zwigzanym z projektowaniem budynku mieszkalnego, okazalo
sie, ze bezposrednie posadowienie budynku na w/w gruncie nie jest mozliwe. Z opinii geotechnicznej wydanej przez
(...) Przedsiebiorstwo (...), na zlecenie powodoéw, w celu wstepnego rozpoznania budowy geologicznej gruntu na
dzialce (...) wynikalo, ze warunki geotechniczne dzialki sa niekorzystne, grunty no$ne stanowily gliny piaszczyste, za$
grunty slabono$ne stanowily nasypy niebudowlane o przypadkowym skladzie, nie nadajace sie do bezposredniego
posadowienia budynku. Powodom zalecono wybranie gruntéw stabono$nych i zastapienie ich zageszczong podsypka
piaskowo-zwirowa lub posadowienie budynku na studniach. Powéd zlecit nadto kosztorys powykonawczy, z ktorego
wynikalo, ze koszt wymiany gruntu na zakupionych dziatkach wyniesie 49 478,26 zlotych.

Pozwana na etapie zwigzanym z przetargiem oraz nastepnie przy sprzedazy w/w nieruchomosci nie poinformowata
powoddw o tym, ze nabywane przez nich nieruchomos$ci znajdujg sie na terenie o niekorzystnych warunkach
geotechnicznych i ze teren ten byl niwelowany, mimo iz powyzszy stan faktyczny dzialek byl jej znany. Pozwana
posiadata z tymi dziatkami klopot, wynikajacy z faktu, iz znajdowalo sie na tych dzialkach dzikie wysypisko $mieci,
ktére pozwana okresowo sprzatala. Powodowie byli przekonani, ze dokonali zakupu dzialki budowlanej, czyli takiej,
na jakiej mozna posadowi¢ budynek bez konieczno$ci dodatkowych nakladow z ich strony. Powodowie nie wiedzieli
o wadzie dzialki, o jakiej wiedze powzieli na etapie zwigzanym z przygotowaniem do budowy, zlecajac opinie
geotechniczng. Wada dzialki, o jakiej wyzej mowa nie byla dostrzegalna tzw. ,,golym okiem” przy ogledzinach. Aby ja
stwierdzi¢ konieczne bylo poczynienie wykopu w glab gruntu.

Na obszarze dzialki gruntu nr (...) zakupionej przez powodéw wystepuje duza zmiennoéc¢ lateralna utworéw oraz
zroznicowanie profili litologicznych, co oznacza, ze przywozony material wysypywano w sposéb niekontrolowany,
nie rozsuwajac i zageszczajac go warstwami. W profilach istnieje duza zawarto§é utworéw zawierajacych material
organiczny (gleby), ktére powinny by¢ usuniete przed rozpoczeciem budowy. Na dzialce nr (...) z uwagi na budowe
geologiczng oraz zgromadzony na niej material antropogeniczny (nawieziony przez czlowieka) nie mozna bezpiecznie
posadowi¢ budynku mieszkalnego. Aby to uczyni¢ nalezy usungé¢ material antropogeniczny, po obrysie budynku
mieszkalnego powiekszonym o 1 metr, do stropu utworéw autochtonicznych tj. do glebokosci okolo 4,3 metra
ppt. Wymiane gruntu nalezy réwniez przeprowadzi¢ pod innymi planowanymi budynkami, garazami oraz drogami
komunikacyjnymi.



Powodowie w zwigzku z powyzszym, a nadto z uwagi na brak §rodkéw pienieznych na wymiane gruntu, odstapili od
budowy domu i w dniu 20 pazdziernika 2016 roku zlozyli pozwanej pisemne o$§wiadczenie o obniZeniu ceny o kwote
50 000 zlotych.

Pozwana, w udzielonej pelnomocnikom powodéw na w/w wezwanie odpowiedzi z dnia 8 listopada 2016 roku,
po podjeciu czynnoSci wyja$niajacych, polegajacych na skierowaniu zapytania do A. R., ktory jako rzeczoznawca
dokonywal szacowania sprzedanych powodom dzialek, wskazala, ze w jej ocenie brak jest podstaw do zadania
obnizenia ceny. Z w/w pisma wynika, ze przy wycenie dzialek uwzgledniono pogorszone warunki geotechniczne
gruntu, ktére nie uniemozliwiaja wykorzystania nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem, o czym $wiadczy fakt
decyzji zatwierdzajacych projekty budowlane powodéw i uzyskania przez nich pozwolenia na budowe.

W dniu 18 pazdziernika 2016 roku Starosta (...) wydatl decyzje Nr (...), zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca
pozwolenia na budowe dla powodéw. Do wydania decyzji w tym przedmiocie organ administracyjny wymaga
zlozenia sporzadzonego przez projektanta projektu budowlanego oraz decyzji o warunkach zabudowy lub planu
zagospodarowania przestrzennego, a nadto wniosku inwestora. Z projektu budowlanego musi przy tym wynikac, jaki
budynek na danym gruncie mozna posadowi¢ wzgledem panujacych na tym gruncie warunkéw geotechnicznych.
W projekcie powodowie przewidziana mieli wymiane gruntu z uwagi na opinie geotechniczna uzyskana przed
zaprojektowaniem budynku.

Pozwana, w zwigzku z zaistniala sytuacja, w kolejnym ogloszeniu o przetargu z dnia 18 listopada 2016 roku Nr (...),
dotyczacym nieruchomosci potozonych w B. przy ul. (...) (w sasiedztwie dzialek nabytych przez powoddw) zaznaczyta
juz, ze dzialka, jakiej dotyczy¢ mial przetarg jest polozona na terenie o pogorszonych warunkach geotechnicznych.

Warto$¢ calej zakupionej przez powodéw nieruchomoéci o powierzchni 1425 m* bez wad wynosi 103 000 zlotych

(72,28 z1/m?), w tym 96 000 zlotych jest wartoécia dziatki (...), zas 7000 zlotych pozostalych dwoch dzialek.
Najmniejszy koszt usuniecia wady poprzez posadowienie domu na studniach wymaga poczynienia nakladéw o
wartosci 63 990 zlotych. Stad warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) z istniejaca wada wynosi 32 010 zlotych, co w sumie z
wartoScig dzialek niewadliwych 200/36 i 200/37 w kwocie 7000 zlotych daje warto$é 39 010 zlotych.

/czesciowo bezsporne, a nadto dowdd : akt notarialny z dnia 20.07.2016 roku k.9-17, protokol
z dnia 23.06.2016r. z drugiego przetargu k.18-19, opinia geotechniczna z sierpnia 2016 r. z zal.
k.20-29, oswiadczenie z zal. k.30-33, pismo pozwanej z 28.10.2016r. oraz z 8.11.2016r. k.34-35 1
k.55, ogloszenie o przetargu z 18 listopada 2016 roku k.40, pismo A. R. z dnia 2.11.2016r. k.56,
decyzja z dnia 18.10.2016 r. z opisem technicznym k.57-59v., opinia bieglego z zakresu geologii A.
M. k.80-835, zeznania swiadka A. R. k.135-136 adnotacja od 00:35:07 do 01:01:34, zeznania swiadka
I. P. k.136-136v. adnotacja od 01:03:34 do 01:07:45, zeznania swiadka Z. S. k.136v. -137 adnotacja
01:10:22 do 01:34:29, decyzja Starosty (...) z dnia 17.10.2016 r. k.140-141, pismo z dnia 14.10.2016
r. k.142, ogloszenie nr 7/2016 roku k.143 z mapq k.144, opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci M. K. z dnia 11 czerwca 2018 roku z zal. k.169-192 wraz z wyjasnieniem omylki

k.229-233/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlegato uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Sad czynit ustalenia faktyczne w sprawie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania. Czes¢,
sposrod kluczowych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych, byla miedzy stronami bezsporna, o czym
dalej. Sad w pozostalym zakresie opieral sie na zeznaniach przestuchanych §wiadkéw oraz dowodach z dokumentéw,
ktorych autentycznoSci i prawdziwoéci zawartych w nich twierdzen zadna ze stron nie przeczyla. Kluczowe jednakze
dla oceny stanu faktycznego byly w ocenie Sadu opinie dwdch bieglych, pierwszego z zakresu geologii, drugiego z
zakresu szacowania nieruchomosci. Zadna z nich nie byla kwestionowana przez strony po ich doreczeniu.



W przypadku drugiej z opinii bieglego M. K., co nastepczo zostalo przez bieglego potwierdzone w piSmie z dnia 27
wrzesnia 2018 roku, zaszla wylacznie omylka pisarska w jej treSci wplywajaca na przyjete obliczenia, co przy analizie
calo$ci opinii jest logiczne. W miejscu bowiem, w jakim biegly omylke popelil odwoluje sie do innego punktu swojej
opinii, ktory jest kategoryczny. Co znamienne, strona pozwana czynila do tego zastrzezenia dopiero w momencie
wskazania na ten blad przez strone powodowa. Omylka ta zdaniem Sadu nie wymagata uzupelniajacej opinii bieglego,
nie rzutowala na tres$¢ calo$ci opinii, gdyz samodzielne ustalenia w tym zakresie ograniczajace sie do podstawienia
pod wskazany przez bieglego wzoér pozwolily uzyskaé prawidlowe wartos$ci, jakie pomylono w opinii. Potwierdzito
to réwniez pismo bieglego z wyjasnieniami. Zabieg ten zatem nie wymagal wiadomo$ci specjalnych, co zarzucala
pozwana.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze kupujacy rzecz wadliwa moze dochodzi¢ roszczen opartych na rezimie
odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, gwarancji lub odszkodowawczym : kontraktowym lub deliktowym. Przy czym
kazdy z tych rezim6w opiera sie na innych przestankach i zasadach, wybor kazdej z tych podstaw odpowiedzialnoSci
determinuje inny zakres okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, faktow, ktére musi udowodnic
powdd oraz $rodkow obrony pozwanego i faktow ktore pozwany musi udowodnic.

Powodowie swoje roszczenie wywodzili z przepisow dotyczacych rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Domagali
sie zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$é obnizenia ceny za sprzedaz rzeczy dotknietej wada, powolujac sie w
tym zakresie na warto$¢ nakladéw koniecznych do zapewnienia dzialce warunkéw zezwalajacych na bezpieczne
posadowienie na niej domu. Wskazywali na zloZenie pozwanej na etapie przedsagdowym o$wiadczenia woli o obnizeniu
ceny.

Roszczenie o obnizenie ceny, co jest powszechne w doktrynie i orzecznictwie, przewidziane w art. 560 § 1 k.c. nie
jest roszczeniem odszkodowawczym. Istota zagdania obnizenia ceny w oparciu o art. 560 § 1i 3 k.c. jest przywrocenie
ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy sprzedazy, nie za§ kompensacja ewentualnej szkody doznanej przez
kupujacego. Przepisy regulujace rekojmie zatem prowadza do powstania szczeg6lnej odpowiedzialno$ci za jako$c
$wiadczenia. W wyniku skorzystania przez kupujacego z omawianego uprawnienia o charakterze prawo ksztaltujacym
przestaje obowiazywaé dotychczasowe wynagrodzenie i nalezy je ustali¢ na nowo, w graniach wynikajacych z art. 560
§ 3 k.c., ktory stanowi, ze obnizenie ceny winno nastapi¢ w takim stosunku (a nie o taka warto$¢), w jakim wartosé
rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.

Stosownie zatem do tresci art. 556 k.c. ,,Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana
ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia).”

Odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi jest zaostrzona wzgledem ogblnych regut odpowiedzialnoSci z tytulu
niewykonania, badZ nienalezytego wykonania zobowigzania. Jest to odpowiedzialno$¢ obiektywna, niezalezna od
winy, a nawet wiedzy sprzedawcy. Co wiecej, jest ona niezalezna od powstania szkody, co powoduje Ze przez niektérych
przedstawicieli doktryny kwalifikowana jest ona jako odpowiedzialnoé¢ absolutna lub na zasadzie ryzyka. Powstaje
ona w przypadku rzeczy oznaczonych co do tozsamosci juz w momencie zawarcia umowy, jeli nie zostanie skutecznie
wylaczona.

Zasadnicza przestanka tej odpowiedzialnoSci jest dowiedzenie, ze przedmiot §wiadczenia sprzedawcy dotkniety jest

wada fizyczna (art. 556 * k.c.) lub prawna (art. 556 3 k.c.), a zatem odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi zalezna jest w
zasadzie wylacznie od wystapienia tej wady oraz wiedzy kupujacego o wadzie (art. 557 k.c.).

Zgodnie za$ z art. 556 § 1 k.c. ,Wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegoélnosci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajqcy z okolicznosci lub przeznaczenia;



2) nie ma wilasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.”

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy, bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze przedmiotem
zawartej w dniu 20 lipca 2016 roku umowy sprzedazy byly trzy dzialki stanowiace jeden kompleks, przeznaczone
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Wspomniane przeznaczenie tej nieruchomosci znajdowalo réwniez
odzwierciedlenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego. Nie mozna pomija¢ rowniez tego, ze
nieruchomo$¢ ta znajduje sie na osiedlu doméw jednorodzinnych. Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze wlaénie
dla posadowienia na tej nieruchomos$ci domu mieszkalnego powodowie dokonali zakupu tej nieruchomos$ci. Na
to réwniez wskazywaly podjete przez nich po nabyciu nieruchomosci czynnoéci: odrolnienie dzialki, uzyskanie
projektu budowlanego, przeprowadzenie prac geologicznych, podjecie czynnoS$ci zmierzajacych do wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe.

Bezsporne ostatecznie bylo rowniez to, ze nieruchomoéé, jaka pozwana sprzedala powodom znajdowala sie na
terenach o pogorszonych warunkach geotechnicznych. Pozwana nie kwestionowala tej okoliczno$ci, wrecz przeciwnie
powolywala sie w tym zakresie na wiedze powszechna panujaca w jej ocenie w miescie co do tej dzielnicy. Wywodzila,
ze z tymi warunkami mialo sie rowniez wigzaé oszacowanie tej nieruchomosci po cenach srednich, w jej przekonaniu
atrakcyjnych, gdyz w tej okolicy zdarzaly sie drozsze dzialki. Pozwana twierdzila, ze nigdy okoliczno$ci tych nie kryla.
Potwierdzily to takze zeznania $wiadkéw. Swiadek Z. S. zeznajac wskazywala na przypadki niekontrolowanego przez
pozwana niwelowania gruntu przez okolicznych mieszkancow w zwigzku z pracami budowlanymi na tej dzielnicy,
jak rowniez z uwagi na nieréwnosci terenu w tym miejscu, sklaniajace do takiej niwelacji. Nie przeczyla, ze w wielu
miejscach na tej dzielnicy, w tym na dzialce powodow, istnialo dzikie wysypisko $mieci, skladajace sie z nasypéw
budowlanych, Smieci, gruzu, nad ktérym pozwana nie panowala, mimo podejmowania okresowych uprzatniec terenu.

Powodowie stali na stanowisku, ze sprzedany im grunt byt dotkniety wadg uniemozliwiajacg wykorzystanie go zgodnie
z przeznaczeniem, tj. pod budowe domu. W rozumieniu powodéw, skoro kupili oni dzialke na cele budowlane, a
zakupiona dzialka, bez stosownych adaptacji wymagajacych nakladéw z ich strony, temu celowi nie stuzyla, przemawia
to za istnieniem wady gruntu.

Zdaniem pozwanej okoliczno$c, ze doszlo do sprzedazy powodom dzialki o pogorszonych warunkach geotechnicznych
nie przesadza o wadzie tej nieruchomo$ci. W przekonaniu pozwanej bowiem, po dokonaniu przez powoddéow
dodatkowych prac i nakladow, jest mozliwe posadowienie na tej dzialce bezpiecznie budynku mieszkalnego, o czym
Swiadczy budowanie domoéw w sasiedztwie na podobnych dzialkach oraz uzyskanie przez powodéw wymaganych
prawem pozwolen na budowe. Z tej przyczyny pozwana nie zgodzila sie z tym, iz grunt dotkniety jest wada, gdyz
przeznaczenie i cel, dla jakich sprzedano powodom nieruchomosé tj. pod budowe domu, nie zostaly wylaczone, lecz
jedynie sg ograniczone, a zatem nadal mozliwe. Stad zdaniem pozwanej nieruchomo$¢ nie nosi cech niezgodnosci z
umowa, stuzy celowi sprzedazy.

Pozwana nie przeczyla przy tym, ze sprzedany grunt wymagal dodatkowych nakladéow, w postaci, czy to wymiany
gruntu, czy zwigzanych z wyborem innej konstrukcji niz tradycyjna, tj. na palach lub studniach, tak aby mozliwe
bylo posadowienie na nim budynku. Z zeznan $wiadka Z. S. (pracownika pozwanej) wynika, ze praktycznie zawsze
na sprzedawanych przez pozwang dzialkach wymagane sg jakies dodatkowe prace, aby moéc posadowi¢ dom tj.
karczowanie drzew, skuwanie betonu itp. W tych tez kategoriach, co wynika z zeznan tego $wiadka, nalezy zdaniem
pozwanej rowniez traktowaé¢ wymiane 4 metrow gruntu, wzglednie palowania celem posadowienia budynku. Réwniez
z zeznan $wiadka Z. S. wynika wprost, ze grunt powoddéw wymaga takich prac w postaci wybrania ziemi, jej nasypania
w zwigzku z podwyzszeniem pobudowanej drogi, aby mozna byto posadowi¢ tam dom.



Powyzsze wskazuje na pelng $§wiadomos$é pozwanej co do przedmiotu sprzedazy rzeczy posiadajacej istotna wade
fizyczna, wade niedostrzegalng ,na pierwszy rzut oka”. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu geologii w osobie A. M.,
ktoéra Sad w pelni podziela, z uwagi na pogorszone warunki geotechniczne dzialki (...) tj. budowe geologiczna tej dzialki
oraz zgromadzony na niej material nawieziony przez czlowieka wysypywany na niej w sposob niekontrolowany, nie
mozna bezpiecznie posadowic na tej dzialce budynku mieszkalnego. Aby to uczyni¢ niezbedne jest poczynienie szeregu
prac, tj. usuniecia materialu antropogenicznego po obrysie budynku powiekszonego o 1 metr do stropu utworéw
autochtonicznych tj. do glebokosci okolo 4,3 m ppt. Wymiana gruntu jest réwniez niezbedna pod innymi planowanymi
budynkami, garazami i drogami komunikacyjnymi.

W tej sytuacji, przy uwzglednieniu wnioskdéw plyngcych z tej opinii, argumentacja pozwanej nie zasluguje na
uwzglednienie. Powodowie kupili dzialke na cele budowlane, jakich to wlasciwos$ci dziatka ta nie posiadala. Sam fakt,
ze wlasSciwosci takie moglaby uzyskaé po poczynieniu stosownych nakladéw nie zwalnia pozwanej z odpowiedzialnosci
za jej wade, ktorg niewatpliwie w ocenie Sadu dziatka posiadala.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy dodatkowo na proces sprzedazy tej dzialki, na etapie ktoérego, czego pozwana nie
kwestionowala, powodowie nie zostali poinformowani, ani nie zwrdcono ich uwagi na fakt pogorszonych warunkow
geotechnicznych dzialki. Wynika to miedzy innymi z zeznan Swiadka Z. S., ktéra zajmuje sie procedura przetargowa.
Zeznania te wskazuja, ze wada byla oczywista, znana powszechnie, a przynajmniej musiala ja sugerowaé cena dziatki
i znajomo$c¢ tej lokalizacji.

Bezsporne bylo to, ze z inicjatywy pozwanej nie doszlo do udzielenia pelnej informacji na temat przedmiotu sprzedazy,
informacji kluczowej z punktu widzenia celu, dla jakiego powodowie zdecydowali sie kupié te nieruchomo$¢, mimo iz
o wadzie pozwana wiedze posiadala. Bezsporne jest, ze powodowie przed kupnem dzialki dokonali jej ogledzin, przy
czym w tym zakresie nic nie wzbudzilo ich watpliwos$ci. Z opinii bieglego z zakresu geologii wynika przy tym, ze aby
rozpoznaé te wade nalezy dokonac otwory w ziemi. Powodowie nadto zapoznali sie z ogloszeniem przetargowym oraz
z ogblnie dostepna na stronie internetowej gminy specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwien, z ktérej nie wynikaly
zadne informacje o wadzie. W specyfikacji tej znajdowata sie mapka geodezyjna gruntéw i ogdlny opis dotyczacy
przeznaczenia dzialki na cele budowlane. Informacje o pogorszonych warunkach geotechnicznych tych terenéow
nie znajdowaly sie rowniez w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Powodowie przed zawarciem
umowy sprzedazy, nie zostali zapoznani z innymi dokumentami, jakimi dysponowala pozwana. Nie byla im znana
w szczegoblnosci opinia rzeczoznawcy A. R., ktory na zlecenie pozwanej, przed przetargiem, dokonywal wyceny tych
dzialek. Dokument ten nie zostal rowniez przedlozony przez pozwang na etapie sadowym. Pozwana przed sprzedaza
nie udostepnila tej opinii powodom, nie poinformowala, ze takowa dysponuje. Powodowie nie wiedzieli o jej istnieniu
i 0 mozliwoéci zapoznania sie z nia, co uczynili na etapie przedsadowym, a zatem nie sposéb z tej przyczyny czynié
im zarzutu. Z zeznan $wiadka A. R. jednakze wynika, ze nawet przy zapoznaniu sie z jego opinia, szczegolow w
zakresie wady powodowie by nie uzyskali, gdyz w operacie zawarl on ogolne stwierdzenia w tym zakresie, podajac
ze nieruchomo$¢ posiada przecietne warunki geotechniczne, co przy nieuprawnionym, zamiennym okreslaniu cech
tego gruntu jako ,przecietnego” i ,pogorszonego” przez tego rzeczoznawce nawet przy zapoznaniu sie powodow z tym
operatem nie musialo sugerowac tak istotnej wady.

Znamienne jest rowniez to, ze po zgloszeniu zadania obnizenia ceny przez powodow, pozwana takowe informacje w
kolejnym ogloszeniu przetargowym zamie$cila.

Pozwana zaslaniala sie jawnoscig trybu przetargowego, powolywala sie na mozliwo$¢ zapoznania sie z wszelka
dokumentacja niezbedna w tej procedurze w Urzedzie Miasta, jaka byla w jej dyspozycji, cho¢ o takowej w zadnym
miejscu nie informowala. Nie mniej jednak z jej inicjatywy, jako sprzedawcy posiadajacego taka wiedze, nie doszlo
do udzielenia powodom tej kluczowej informacji, rzutujacej na powziecie przez nich decyzji o zakupie. A to na
sprzedajacym taki obowiazek ciazy stosownie do tresci art. 546 § 1 k.c., mimo ze pozwana twierdzila, ze obowiazku
takiego nie posiada. Brak bylo zdaniem Sadu jakichkolwiek przeszkdd aby w ogloszeniu przetargowym, czy nawet w
samej umowie sprzedazy zawrze¢ te kluczowe informacje, wzglednie w inny spos6b wywiazac sie z tego obowiazku.
Pozwana nie twierdzila, ze powodowie wiedzieli o istnieniu wady, jednakze forsowala stanowisko, Ze winni oni o



niej wiedzie¢ w okolicznoéciach sprawy lub przy zachowaniu nalezytej starannosci z tatwo$cia wiedze o niej mogliby
powziaé. W tym kontek$cie traci na znaczeniu o§wiadczenie powoddéw zawarte w akcie notarialnym, ze znajq oni stan
faktyczny dzialek. Brzmienie art. 557 k.c. nie pozostawia marginesu do czynienia innych ustalen niz o istnieniu, badz
braku istnienia wiedzy kupujacego. Nie podlega tu badaniu kwestia potencjalnej mozliwosci uzyskania takiej wiedzy
(tak SN w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 roku w sprawie V CKN 66/00, czy tez z dnia 16 lutego 2005 roku w sprawie
IV CK 546/04). Co wiecej, Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze kupujacy nie ma obowigzku zbadania rzeczy w
celu wykrycia wad, chyba ze zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete (art. 563 kc). To oznacza, ze kupujacy,
majac oczywiScie prawo zbadania nabytej rzeczy, nie jest obcigzony prawnym obowigzkiem czujnoéci ani szczegbdlnego
badania rzeczy. Z tego wynika, ze skoro badanie rzeczy jest uprawnieniem kupujacego, to nie moga go spotkaé zadne
ujemne skutki w razie, gdyby z uprawnienia zbadania rzeczy nie skorzystal.

pracownikom wiedzy o umiejscowieniu na tych terenach dzikiego wysypiska $émieci i niwelowaniu terenu. Z pewnoscia
bowiem dla postronnego nabywcy, nawet mieszkajacego w B., wiedza taka nie musi by¢ powszechna, jesli wcze$niej
nie interesuje sie danym tematem. Pozwana tej okoliczno$ci nie wykazala. Pozwana nadto nie moze sie zaslaniaé
twierdzeniem, Ze juz sama atrakcyjna cena za dzialke winna skloni¢ nabywcéw do powziecia watpliwoéci co do jej
jakosci. Powodowie przeczyli, aby ktokolwiek kiedykolwiek informowal ich o rzekomej atrakcyjnosci, czy tez obnizeniu
ceny i jaki mial by¢ tego powdd. Pozwana rowniez tej okolicznosci nie udowodnila, a to na niej stosowne do tresci art.
557 k.c. spoczywal ciezar dowodu.

Nie jest rowniez uprawnione aby wywodzi¢ brak wadliwoéci nieruchomoéci z faktu uzyskania przez powodow
pozytywnych decyzji zezwalajacych na budowe, skoro decyzja taka moze by¢ wydana réwniez wzgledem wadliwych
gruntéw ze stosownym dla nich projektem bezpiecznego posadowienia budynku np. na studniach, czy tez zalecajacego
wymiane gruntu.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze nieruchomo$¢ sprzedana powodom dotknieta byla wada polegajaca na
braku mozliwoéci bezpiecznego posadowienia na tej dzialce domu mieszkalnego bez stosownego przygotowania,
wymagajacego nakltadow. Nadto oczywiste jest, ze o powyzszej wadzie powodowie nie wiedzieli, pozwana nie wykazala
tego, a oni konsekwentnie temu przeczyli.

Strony stosownie do art. 558 § 1 k.c. nie modyfikowaly umownie odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi.

W tej sytuacji powodowie jako kupujacy byli uprawnieni aby skorzystaé z jednego z uprawnien, jakie gwarantuje im
art. 560 § 1k.c., zktérego wynika, ze ,Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.”

Wyboér uprawnien nalezy do kupujacego.

Jak juz wyzej wskazywano w przypadku skorzystania z uprawnienia do obnizenia ceny, co jest oSwiadczeniem prawo
ksztaltujacym wynagrodzenie nalezy ustali¢ na nowo przy uwzglednieniu zasad wyrazonych w § 3 art. 560 k.c. tak aby
zapewni¢ ekwiwalentno$¢ §wiadczen. Stosownie do jego treSci ,,Obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji
do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej wartos¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoSci rzeczy bez wady.”

Przy przyjeciu warto$ci niezbednych do obliczenia obnizonej ceny, o jakich mowa w art. 560 § 3 k.c. Sad positkowal
sie opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.

W tym zakresie istotne sa dwie wartoS$ci tj. warto$¢é rzeczy wolnej od wad oraz warto$é¢ rzeczy wadliwej. Przy czym
aby dokona¢ ustalenia wartoSci rzeczy wadliwej wzgledem wolnej od wad, na co rowniez wskazuje biegly, nalezy



uwzglednia¢ wartos¢ nakladow niezbednych aby przystosowaé wadliwa rzecz do stanu niewadliwego, czyli uwzglednic
warto$¢ nakladéw niezbednych do usuniecia wady.

Stosownie do opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci warto$é calej zakupionej przez powodéw

nieruchomoéci o powierzchni 1425 m* bez wad wynosi 103 000 zlotych (72,28 z}/m®), w tym 96 000 zlotych
jest wartos$cia dzialki (...), za§ 7000 zlotych pozostalych dwdch dzialek. Najmniejszy koszt usuniecia wady poprzez
posadowienie domu na studniach wymaga poczynienia nakladéw o warto$ci 63 990 zlotych. Stad wartosé rynkowa
dzialkinr (...) zistniejgca wada wynosi 32 010 zlotych, co w sumie z warto$cig dzialek niewadliwych 200/361200/37w
kwocie 7000 zlotych daje warto$é 39 010 zlotych. Cena, jaka uiécili powodowie za nieruchomo$¢ wyniosta 103 534,02
zlote.

Odnoszac zatem te wartoSci do wzoru wynikajacego z art. 560 § 3 k.c. nalezy przyja¢ n/w wartoSci:
-warto$¢ rzeczy z wada : 39 010 zlotych,

- warto$¢ rzeczy bez wady : 103 000 zlotych,

-stosunek wartoSci rzeczy z wada do wartoSci rzeczy bez wady : 39 010 : 103 000 = ok. 0,38

A zatem obnizona cena powinna pozostawaé w stosunku 0,38 do ceny wynikajacej z umowy, co daje kwote 39 010
zlotych tj. :

-obnizona cena: 39 010 zlotych
-cena wynikajaca z umowy : 103 534,02 zlote
-stosunek obnizonej ceny do ceny wynikajacej z umowy: 39 010 : 103 534,02 = ok. 0,38.

Skoro zatem powodowie za dzialke zaplacili kwote 103 534,02 zlote, za$ obnizona cena wynosi 39 010 zlotych, to
rbznica tych wartoéci decyduje o zakresie uwzglednienia ich zgdania (103 534,02- 39 010 zlotych= 64 524,02 zlote),
ktora to kwote w punkecie I wyroku Sad na rzecz powodéw solidarnie od pozwanej zasadzil.

Powodowie domagali sie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 50 000 zlotych (20 000 zlotych wynikajace z
pozwu i 30 000 zlotych wynikajace z pisma, w jakim rozszerzyli powddztwo) od dnia 22 pazdziernika 2016 roku, zas
od pozostalej dochodzonej przez nich (ponad 50 000 zlotych) kwoty od dnia 7 wrzesnia 2018 roku w obu przypadkach
do dnia zaplaty (dzien po doreczeniu pozwanej pisma z rozszerzeniem powddztwa).

W tej sytuacji w punkcie I wyroku w oparciu o art. 481 § 1 k.c. oraz 455 k.c. zasadzono odsetki ustawowe za
opo6znienie od kwoty 50 000 zlotych od dnia, w jakim pozwana pozostawala w opdZznieniu tj. od 22 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty, za$ od pozostalej kwoty 14 524,02 zlote od dnia 7 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty,
gdyz ponad kwote 50 000 zlotych pozwana w op6znieniu pozostawala z chwilg skutecznego doreczenia jej przez Sad
rOZSZErzonego pozwu.

Z wyzej wymienionych wzgledow w punkecie II wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.108 §1 k.p.c. wzw. z art.98 § 1 kp.c.i§ 31
art.99 k.p.c. w oparciu o zasade ich stosunkowego rozdzielenia, ustalajac, ze powodowie ponosza koszty w 4 %, za$
pozwana w 96 %, kazdy w zakresie, w jakim przegral sprawe (kwota zasadzona w punkcie I wyroku stanowi 96 %
kwoty dochodzonej pozwem po jego rozszerzeniu).

Na koszty procesu strony powodowej skladala sie: kwota 1000 zlotych (k.44) tytulem oplaty od pozwu oraz w zwigzku
z rozszerzeniem zadania pozwu - 2350 zlotych (k.216), kwota za wniosek o zabezpieczenie dowodu zawarty w pozwie
w wysokoSci 40 zlotych (k.2), koszty zastepstwa procesowego stosownie do § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w wysoko$ci 5400 zlotych,



oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych (k.42) oraz wykorzystane zaliczki uiszczone przez powodow
na poczet wnioskowanych dowodow w kwocie 1500 zlotych (k.64 i 95) oraz 1000 zlotych (k.1311 200). Lacznie zatem
koszty strony powodowej wyniosly 11 307 zlotych.

Na koszty strony pozwanej ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 5400 zlotych
stosownie do § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych.

Lacznie zatem koszty procesu wyniosly 16 707 zlotych. Z kosztéw tych powodowie winni poniesé 4 %, czyli 668,28
zlotych, a pozwana 96 % czyli 16 038,72 zlotych. Skoro powodowie poniesli koszty w kwocie 11 307 zlotych, a zgodnie
z powyzsza zasada winni je ponie$é jedynie w kwocie 668,28 zlotych, to nalezalo zasadzié na ich rzecz solidarnie od
pozwanej réznice tj. kwote 10638,72 zlote. O powyzszym zatem orzeczono w punkcie III wyroku.

Stosujac wyzej wskazang zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w punkcie IV wyroku Sad nakazal
Sciggnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Braniewie kwote 1133 zlotych, za$§ w punkcie
V wyroku od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Braniewie kwote 47,20 zlotych,
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na jakie zlozyly sie w niniejszej sprawie : koszty wynikajace z pokrycia
tymczasowo przez Skarb Panstwa $§rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia bieglych w lacznej kwocie 1180,20
zlotych (148,39 zlotych k.95 oraz 1031,81 ztotych k.200), z ktoérej to kwoty pozwana ponosi 96 %, zas powodowie 4 %.



