Sygn. akt VI Kz 442/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Korzeniewski

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Okregowego w Legnicy S. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 8 kwietnia 2022 r. oraz 5 stycznia 2023 r.
w sprawie B. K., c. J.i M., ur. (...) w B.

oskarzonej o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.

na skutek zazalenia wniesionego przez oskarzyciela publicznego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt VIII K 123/21

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblagu zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 listopada 2021 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
umorzyl postepowanie karne przeciwko B. K., oskarzonej o niedopelnienie obowiazkéw stuzbowych prokuratora i
przekroczenie uprawnien w okresie od 30 grudnia 2009 r. do 29 czerwca 2012 r. w postepowaniu przygotowawczym
z zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie dzialalnoéci (...) sp6iki z 0. 0. w G., to jest o czyn z art. 231
§ 1 k.k. wzw. z art. 12 k k. oraz na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyl Skarb Panstwa.

Podstawg umorzenia postepowania karnego bylo stwierdzenie przez sad przy wstepnej kontroli aktu oskarzenia,
negatywnej przestanki procesowej w postaci braku wymaganego zezwolenia na $ciganie, w zwigzku z tym, ze uchwata
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W. z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt PK I SD 34.2018,
zezwalajaca na pociagniecie prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-W. w G. - B. K. do odpowiedzialno$ci karnej za
zarzucane przestepstwo, zostala utrzymana w mocy uchwalg I. Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2019
r., sygn. akt I DO 23/18, a organ ten nie spelnial kryteriow niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawa
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (KPP) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (EKPC). Sad uznal, ze przy uzyskaniu wymaganego zezwolenia
na Sciganie doszlo do razacego naruszenia prawa, bowiem oskarzona chroniona immunitetem prokuratorskim przy
jego uchyleniu nie miala zachowanego prawa do niezawislego i bezstronnego sadu oraz do rozpoznania sprawy w tym
przedmiocie przez sad ustanowiony ustawa, a orzeczenie wydane w tej kwestii w drugiej instancji obarczone jest wada
yhienalezytej obsady sadu” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad oparl sie przy tym na orzeczeniach Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok (...) z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 1 C 625/18;



wyrok (...) z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19), Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2019 r. w
sprawie III PO 7/18; uchwala skladu polaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i (...) z dnia 23 stycznia 2020 r.
w sprawie (...) I-4110-1/20) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (wyrok (...) z dnia 22 lipca 2021 r. w
sprawie ze skargi nr (...) przeciwko Polsce), odnoszacych sie m.in. do statusu I. Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie
Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.) oraz
powolanych do niej sedziéw na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3). Sad nawiazal takze do tego, ze wszczecie w tej sprawie postepowania przygotowawczego przez
prokuratora w dniu 23 stycznia 2017 r. nastgpilo z inicjatywy Sejmowej Komisji Sledczej i mialo miejsce pomimo
uprzedniej odmowy jego wszczecia postanowieniem Prokuratora Okregowego we W. z dnia 19 grudnia 2012 r., a
zakwestionowana uchwatla I. Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2019 r., obarczona jest bezwzgledna
przyczyna odwolawcza w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktérej nie mozna w zaden spos6b konwalidowaé.

W zazaleniu na to postanowienie, Prokurator Okregowy w (...)przedstawil zarzut obrazy przepiséw postepowania,
to jest art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia i polegala na rozstrzygnieciu na
tej podstawie prawnej o umorzeniu na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia postepowania karnego przeciwko
oskarzonej, wobec przyjecia, ze brak jest wymaganego zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnos$ci
karnej przez uprawniony organ, utworzony zgodnie z ustawa i zapewniajacy prawo do bezstronnego, niezaleznego
i niezawislego sadu, pomimo, ze oskarzyciel publiczny procedujac zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami
ustawowymi uzyskal prawomocne rozstrzygniecie o uchyleniu oskarzonej przystugujacej jej ustawowo immunitetu, o
czym orzekly zgodnie z obowigzujacymi ustawami kolejno, w pierwszej instancji Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym w W. uchwala z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt PK I SD 34.2018, ktory zezwolil na pociagniecie
prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-W. w G. - B. K. do odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany jej czyn, a nastepnie
po rozpoznaniu zazalenia oskarzonej, w drugiej instancji Sad Najwyzszy uchwalg z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt I
DO 23/18, ktéry rozstrzygnal o utrzymaniu w mocy zaskarzonej uchwaly sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji,
wobec czego przyjecie przez sad, ze w sprawie brak jest wymaganego zezwolenia na $ciganie oskarzonej jest calkowicie
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, za$ ocena Sadu Rejonowego w Elblagu kwestionujaca status prawny
i skuteczno$é orzeczen 1. Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jest bezzasadna i sprzeczna z prawem, a tym samym,
wbrew przyjetemu stanowisku, nie zostala spelniona negatywna przestanka procesowa okres§lona w art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k., ktora stalaby na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu sprawy w warunkach kontradyktoryjnego procesu
sadowego w ramach rozprawy gléwnej i przewodu sadowego do ktérego rozpoczecia nie doszlo.

W oparciu o tak przedstawiony zarzut, oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a w tym w szczeg6lno$ci celem
wyznaczenia i przeprowadzenia rozprawy gtownej oraz merytorycznego rozstrzygniecia sprawy po procesowym
rozpoznaniu aktu oskarzenia w ramach przewodu sagdowego.

W uzasadnieniu zazalenia oskarzyciel publiczny nie zgodzil sie z zakwestionowaniem przez sad pierwszej instancji
mozliwo$ci wydawania przez Izbe Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego prawnie skutecznych orzeczen, podkreslajac przy
tym, ze sad powszechny nie jest uprawniony do odmawiania mocy prawnej regulacjom ustawowym, korzystajacym
z domniemania konstytucyjnoSci, a tym bardziej do uchylania obowigzujacych przepisow ustawy, w tym o Sadzie
Najwyzszym, na podstawie ktorych funkcjonuje Izba Dyscyplinarna. Takie uprawnienie przystuguje bowiem wylacznie
Trybunalowi Konstytucyjnemu zgodnie z art. 188 Konstytucji RP, ktéremu to organowi kazdy sad, w trybie
wynikajacym z art. 193 Konstytucji RP, moze przedstawi¢ pytanie prawne co do zgodnoSci aktu normatywnego
z Konstytucja oraz ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Powolat sie takze na przepisy art. 42a § 11 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z ktérych wynika, ze kwestionowanie umocowania sagdéw i trybunaléw
oraz ustalanie lub ocena przez sad powszechny zgodnoS$ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego
powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci, bylo niedopuszczalne. Podniosl,
ze stanowisko wynikajace z zaskarzonego postanowienia prowadziloby do bezkarno$ci sedziéw i prokuratorow z uwagi



na niemozno$é skutecznego uchylenia immunitetu i uzyskania zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo, przez co nie ma nic wspdlnego z praworzadno$cia i konstytucyjna zasada rownosci wszystkich
wobec prawa. Odnoszgc sie do orzeczen przytoczonych przez sad pierwszej instancji, prokurator wskazal, ze zapadly
po uzyskaniu prawomocnego zezwolenia na $ciganie oskarzonej, wiazaly w sprawach, w ktérych zostaly wydane
oraz dotyczyly spraw dyscyplinarnych sedziéw, a nie kwestii uchylenia immunitetu przystugujacego prokuratorowi.
Skarzacy zwrdcil takze uwage, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Europejski Trybunal Praw Czlowieka
nie moga orzeka¢ w sprawach, ktére nie zostaly przekazane do zakresu ich wiasciwosci i uchylaé regulacji
ustawowych prawa krajowego, w tym w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci oraz odpowiedzialno$ci karnej
prokuratoréw. Skarzacy zwrocit takze uwage, ze w postepowaniu dotyczacym uzyskania zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo, uregulowanym przez przepisy ustawy korzystajace z
przymiotu domniemania konstytucyjnoéci, sady dyscyplinarne obu instancji badaja jedynie, czy zebrane dowody
dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popelnienia przestepstwa i przedstawienie w tym zakresie zarzutéw, natomiast
o winie co do zarzucanego przestepstwa i tak rozstrzyga sad powszechny w postepowaniu karnym. Prokurator wskazal,
ze postanowienie (...) z dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C-791/19 R o zawieszeniu stosowania przepiséw krajowych
stanowiacych podstawe wlasciwosci I. Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego dotyczyto spraw dyscyplinarnych sedziéw,
a nie spraw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokuratora, poza tym zostalo skierowane do
organdw stanowigcych prawo, a nie je stosujacych i z jego tresci wynika jednoznacznie, ze nie dotyczy przedstawicieli
innych zawodow prawniczych pozostajacych w kognicji I. Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Podobnie, zdaniem
skarzacego, nalezy oceni¢ postanowienie (...) z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R o zastosowaniu $§rodkow
tymczasowych, w tym zawieszenie przepisow krajowych, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
jest wlasciwa do orzekania w sprawach dotyczacych zezwolenia na pociggniecie sedziow do odpowiedzialno$ci
karnej i zawieszenia skutkéw wydanych w tym przedmiocie uchwal zezwalajacych na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnoS$ci karnej oraz wyrok (...) zdnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19, ze Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom traktatowym nie zapewniajac niezalezno$ci i bezstronno$ci I. Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, do
ktorej wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w sprawach dyscyplinarnych wobec sedziéw, ktore to orzeczenia
nie odnosza sie do kwestii uchylenia immunitetu prokuratorskiego. Dalej skarzacy wskazal, ze orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie maja mocy powszechnie wiazacej i nie stanowig zrédel prawa unijnego,
natomiast orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne, przez co
wiaza zaréwno sady powszechne, jak i Sad Najwyzszy. Ponadto, prokurator powolal sie na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; wyrok z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K
18/04; wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99), z ktérych wynika, ze Konstytucja zachowuje nadrzedno$c
i pierwszenstwo wobec wszystkich aktéw prawnych obowiazujacych w polskim porzadku konstytucyjnym, w tym
takze prawa unijnego, domniemanie konstytucyjnoéci ustaw moze zosta¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego, a zasada pierwszenstwa prawa unijnego wyrazona w art. 91 ust. 2 Konstytucji nie moze prowadzic¢ do
utraty mocy ustaw prawa krajowego i ich obowigzywania oraz zastgpienia przez normy prawa unijnego. Przywolujac
z kolei wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20 wywiodl, ze nalozone przez (...)
srodki tymczasowe nie podlegaja wykonaniu, za$§ w oparciu o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2021 r., sygn. akt K 3/21, stwierdzil, ze organy Unii Europejskiej nie maja kompetencji do okre$lania wymogéw
dotyczacych statusu sadow i sedziéw w Polsce. W odniesieniu za§ do uchwaly skladu trzech polaczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., oskarzyciel publiczny powotal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, z ktorego wynika jej niezgodno$¢ z Konstytucja. W konkluzji skarzacy
stwierdzil, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego w chwili rozpoznania zazalenia oskarzonej w drugiej instancji na
orzeczenie sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji o zezwoleniu na jej pociggniecie do odpowiedzialnos$ci karnej,
byla sadem wlaéciwym i niezawislym w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych UE, art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zapewniala niezalezno$¢ i
bezstronnoé¢ w procedowaniu oraz gwarantowala prawo do rzetelnego procesu.

Przy rozpoznaniu zazalenia wylonilo sie zagadnienie prawne ,czy brak wymaganego zezwolenia na $ciganie w
rozumieniu negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., zachodzi w sytuacji, gdy uchwala
wlaéciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji zezwalajaca na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnoSci



karnej za zarzucane mu aktem oskarzenia przestepstwo, zostala w drugiej instancji utrzymana w mocy uchwalg I.
Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2018 1., poz. 5 ze zm.), bez wzgledu na przedmiot i date wydania tego orzeczenia oraz pomimo, Ze orzeczenie
to nie zostalo uchylone, w tym z powodu ,nienalezytej obsady sadu” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przy
zalozeniu, ze przy rozpoznawaniu zazalenia doszlo do naruszenia standardu niezawislo$ci i bezstronno$ci stawianego
sadowi ustanowionemu ustawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, a takze majac na wzgledzie, ze oskarzyciel publiczny w $wietle obowiazujacych przepisow ustawy w
zakresie odpowiedzialnoSci karnej prokuratoréw, nie mial innej procesowej mozliwoéci uzyskania wymaganego
zezwolenia na $ciganie za przestepstwo chronionego immunitetem prokuratora, a oskarzona w wytoczonej przeciwko
niej z oskarzenia publicznego sprawie karnej przed sadem powszechnym, bedzie miala zagwarantowane prawo do
sprawiedliwego i jawnego jej rozpatrzenia przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad ustanowiony
ustawg?”, ktére sad odwolawczy postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2022 r. przekazal do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu, uznajac, ze wymaga zasadniczej wyktadni ustawy.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2022 r. pod sygn. akt I KZP 7/22, Sad Najwyzszy odmowil wprawdzie podjecia
uchwaly w trybie wynikajacym z art. 441 § 1 k.p.k., jednak przedstawil wlasne zapatrywania prawne o istotnym
znaczeniu dla rozpoznania tej sprawy. I tak, w kwestii kluczowej w konteks$cie statusu I. Dyscyplinarnej, wskazal,
ze zgodnie z uchwalg sktadu trzech Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz orzeczeniami Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, na ktérych opart sie sad pierwszej
instancji, nie budzi watpliwoéci fakt, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nigdy nie byla sadem w znaczeniu
wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 KPP. Niezaleznie zatem, kiedy ten organ
wydawal decyzje nazywane orzeczeniami, nigdy nie byly one rozstrzygnieciami sagdu w znaczeniu konstytucyjnym, a
wydanie takiej decyzji przez Izbe Dyscyplinarna stawia problem oceny, czy ta decyzja byla orzeczeniem sadu, a jesli
nie podlega juz formalnie zaskarzeniu do organu, ktory bezspornie ma charakter sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, czy zamyka droge sadowa w znaczeniu, jakim wymaga tego standard konstytucyjny i konwencyjny, co przy
uznaniu, ze organ ten nie byl sadem, oznacza, Ze nie uprawomocnilo sie orzeczenie wydane w pierwszej instancji w
przedmiocie uzyskania wymaganego zezwolenia na $ciganie, a immunitet prokuratorski nadal stanowi przeszkode w
prowadzeniu postepowania karnego z powodu przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., ktorej stwierdzenie
skutkuje konieczno$cig umorzenia wszczetego postepowania karnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze sad odwolawcezy nie
jest formalnie zwigzany uchwalg skladu trzech Izb Sadu Najwyzszego, jednak jest zwigzany wykladnia dokonywang
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka na gruncie przepiséw EKPC, ktéry ma monopol jurysdykeyjny w zakresie
ich interpretacji i stosowania (art. 19 i art. 32 EKPC) oraz wykladnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
co do przepisOw prawa traktatowego, przy czym to orzecznictwo (...) nadaje ostateczny ksztalt normatywny
postanowieniom EKPC, doprecyzowujac znaczenie i zakres gwarantowanych w niej praw i wolnoéci, w tym prawa
do rzetelnego procesu, a nie inne organy, w tym Trybunal Konstytucyjny. W konsekwencji, w zakresie interpretacji
i stosowania konwencji sady krajowe s3 zwiazane jej interpretacja przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(I. Kondak [w:] L. Garlicki [red.] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Komentarz,
Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i nast.). Jest wiec jasne, ze sad pierwszej instancji na kanwie sprawy R. ze skargi nr (...)
(wyrok (...) z dnia 22 lipca 2021 r.) mial pelne prawo do uznania, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC, a stanowisko prokuratora w tym zakresie jest zupelie chybione. Ustosunkowujac sie natomiast
do problemu przedmiotu postepowania immunitetowego oraz jego relacji do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust.
1 EKPC, Sad Najwyzszy, powolujac sie na orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r.,
sygn. akt P 4/04, OTK-A 2004/8, poz. 81; wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 36/03, (...), poz. 40; wyrok
z dnia 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt SK 4/06, OTK-A 2007/8, poz. 98), wskazal, ze postepowanie immunitetowe
jest postepowaniem sgdowym w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, do ktorego stosuje sie standard prawa do
obrony z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, przy czym postepowanie dotyczace uchylenia immunitetu prokuratorskiego nie
r6zni sie od postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziowskiego pomimo zakotwiczenia tego ostatniego
w art. 181 Konstytucji RP, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia, ze procedura immunitetowa prokuratora
musi spetlnia¢ warunek z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a to oznacza, ze o zezwoleniu na pociggniecie prokuratora do



odpowiedzialnoéci karnej orzeka¢ musi organ o cechach niezawislego i bezstronnego sadu, nawet jesli nie nazywa
sie sadem. To, ze postepowanie immunitetowe toczy sie przed sadem dyscyplinarnym, nie zmienia faktu, ze jest
postepowaniem incydentalnym w ramach postepowania przygotowawczego in rem (a przynajmniej $ciéle z nim
zwiazanym), warunkujacym mozliwo$¢ toczenia sie postepowania karnego przeciwko osobie, ktéra chroni immunitet i
nie jest to postepowanie dyscyplinarne (por. J. Grajewski, Glosa do wyroku TK z dnia 28 listopada 2007 r. [sygn. akt K
39/07], Przeglad Sejmowy 2008, nr 2, s. 222-223; S. Dabrowski, A. Lazarska [w:] A. Gorski [red.] Prawo ..., s. 386-388;
uchwata SN z dnia 27 maja 2009 r., I KZP 5/09, OSNKW 2009, z 7, poz. 51). Rowniez na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC
procedura immunitetowa musi spelnia¢ standard zawarty w tym przepisie i jedynie postepowanie dyscyplinarne, ktore
nie jest $ciéle zwigzane z postepowaniem karnym oraz sankcja polegajaca na pozbawieniu wolnosci lub z grzywna,
nie dotyczy rozstrzygniecia o oskarzeniu w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Wystgpienie do sadu
immunitetowego wigze sie z zainicjowaniem ,sprawy” w znaczeniu, jakie temu terminowi przypisywane jest na tle
Konwencji, co zobowigzuje do zagwarantowania prawa do obrony na etapie jej wszczecia. Zapewnienie obrony jest
wiec konieczne w takim postepowaniu, i to nawet niedotyczacym ingerencji w prawa i wolnoéci konstytucyjne, ktore
ma legalizowaé stosowanie przymusowych §rodkéw obojetnej natury. Tego wymaga kazda rzetelna procedura, z mocy
art. 2 Konstytucji RP. Osoba, przeciw ktorej kieruje sie postepowanie zwigzane z negatywnymi skutkami (trudno
negowac istnienie takich skutkow przez sam fakt ,postawienia w cieniu podejrzen”, zwlaszcza w wypadku oséb
majacych mieé nieskazitelng reputacje), musi mie¢ zapewnione adekwatne do celu tego postepowania mozliwosci
obrony. Sam fakt wszczecia postepowania immunitetowego jest wiec tak dla sedziego jak i prokuratora dolegliwo$cia,
nawet jeéli p6zniej okaze sie, ze sprawa nie miala podstaw i nie nastapi odpowiedzialno$é karna. Poza tym nie do
przyjecia konstytucyjnie jest koncepcja, ze mozna ograniczy¢ prawo do obrony oraz bezstronnego i niezaleznego sadu
na etapie postepowania immunitetowego, skoro sprawa bedzie w przysztoSci rozpatrywana przez sad odpowiadajacy
tym standardom, ktéry zadecyduje o czynie, winie i karze. Kazdemu etapowi penalizacji, nawet wstepnemu, musza
bowiem towarzyszy¢ gwarancje prawa do obrony, adekwatne do tego etapu. Sad Najwyzszy odnidst sie takze do
kwestii zwigzanej ze skutecznoScia prawna orzeczenn wydawanych przez zniesiong z dniem 15 lipca 2022 r. Izbe
Dyscyplinarng, ktérej utlomno$é systemowa jako sadu w znaczeniu konstytucyjnym zostata w koncu dostrzezona
takze przez ustawodawce, ktoéra to kwestia nie jest zagadnieniem bezprzedmiotowym z uwagi na brak rozwigzan
prawnych, z ktérych wynikalaby ich ,automatyczna” bezskutecznoéé oraz umozliwiajacych wznowienie postepowania,
tak jak w przypadku uchwat zezwalajacych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej. Sad Najwyzszy
nawiazal w tym przedmiocie do konstrukeji sententia non existens w odniesieniu do orzeczen, w tym wydawanych
takze przez Trybunal Konstytucyjny, odwolujac sie takze do postanowienia z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt IV KO
86/21, zgodnie z ktdra ,orzeczenie sadu prawnie nie istnieje, gdy orzeczeniu brak jest tego rodzaju elementow, czy
warunkéw, ktére wedlug ustawy procesowej nadaja mu charakter i skutki orzeczenia sadowego”, tak jak przykladowo
w wypadku wyroku wydanego przez osobe lub zespdl os6b niebedacych sagdem w rozumieniu obowigzujacych
przepiséw prawa procesowego, wyroku wydanego przez sad w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w sytuacji
jego sporzadzenia i podpisania, jednak nieogloszenia na rozprawie, ktéry jest orzeczeniem nieistniejacym w znaczeniu
prawnoprocesowym (postanowienie Sadu Najwyzszego 8 grudnia 2020 r., IT KK 148/20) oraz orzeczen, ktore staja
sie bezskuteczne z chwilg wylaczenia sedziego, pomimo, ze formalnie nie dochodzi do ich uchylenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2022 r., III KO 10/22). Na tej podstawie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozbawienie
skutkow prawnych wydawanych decyzji procesowych jest mozliwe nawet jezeli w ustawie nie zostal przewidziany
wyrazny tryb takie rozwiazanie umozliwiajacy, przy czym sadowi odwolawczemu pozostawil do rozstrzygniecia
zagadnienie, czy skoro mozna uznaé za nieistniejacy wyrok wydany przez sad w znaczeniu z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, tylko dlatego, ze sad nie respektowal przepisu prawa procesowego (art. 100 § 1k.p.k.), realizujgcego konstytucyjng
regule publikacji wyroku (art. 45 ust. 2), to czy nie mozna przyjaé, ze decyzja organu, ktéry w ogdle nie jest sadem
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC ma procesowa skuteczno$é. W odniesieniu natomiast
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego uchwaly sktadu trzech polaczonych I. z dnia 23 stycznia 2020 r.
ijego skutecznoéci, Sad Najwyzszy odwolal sie do stanowiska przedstawionego postanowieniem z dnia 16 wrze$nia
2021r., sygn. akt I KZ 29/21 oraz postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie prokuratora nie zaslugiwalo na uwzglednienie i nie moglo z przyczyn w nim wskazanych skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego postanowienia, bowiem przyjecie przez sad pierwszej instancji za podstawe jego wydania,
ze brak jest z przedstawionych wzgleddbw wymaganego zezwolenia na Sciganie oskarzonej, zgodnie zreszta z
zapatrywaniami prawnymi Sadu Najwyzszego wyrazonymi przy rozpoznaniu Srodka odwolawczego w tej sprawie
postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2022 r. pod sygn. akt I KZP 77/22, nie jest pozbawione podstaw faktycznych i
prawnych, jak zarzucil skarzacy, oraz wbrew wskazanemu zarzutowi nie stanowi uchybienia w postaci obrazy przepisu
postepowania okreslonego w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., a takze bledu w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw
na tre$¢ orzeczenia, ktorych stwierdzenie skutkuje uchyleniem orzeczenia, i to pomimo, ze Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym w W. pod sygn. akt PK I SD 34.2018 w dniu 24 maja 2018 r. zezwolil na pociagniecie
oskarzonej chronionej immunitetem prokuratorskim do odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane w akcie oskarzenia
przestepstwo, a uchwala w tym przedmiocie, w dniu 7 maja 2019 r. pod sygn. akt I DO 23/18 zostala utrzymana w mocy
przez Izbe Dyscyplinarng utworzona w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), a nastepnie zniesiona z dniem 15 lipca 2022 r. na podstawie ustawy z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 1259).

Sad pierwszej instancji uznal, ze uchwala I. Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2019 r. pomimo jej
formalnego wydania pod sygn. akt I DO 23/18 jest bezskuteczna w znaczeniu prawnoprocesowym, przez co zezwolenie
na pociagniecie oskarzonej do odpowiedzialnos$ci karnej za zarzucane przestepstwo nie jest prawomocne i stanowi
przeszkode procesowg w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w prowadzeniu postepowania karnego przed sadem,
zainicjowanego wniesieniem aktu oskarzenia, ktorej stwierdzenie skutkuje koniecznoSciga umorzenia wszczetego
postepowania. Z uwagi na to, ze Izba Dyscyplinarna utworzona w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) byla organem, ktéry zgodnie z orzeczeniami
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Sadu Najwyzszego, na
ktore powolal sie sad pierwszej instancji, nie gwarantowala prawa do sadu niezaleznego, niezawislego, bezstronnego
i ustanowionego ustawg (v. wyrok (...) z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i
C 625/18; wyrok (...) z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19; wyrok ETPCz z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
R. przeciwko Polsce ze skargi nr (...); wyrok ETPCz z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie J. przeciwko Polsce ze
skargi nr (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt III PO 77/18; uchwala skladu polaczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i (...) z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt (...) I-4110-1/20), wydane przez taki
organ orzeczenie, tak jak w rozpatrywanym przypadku, pomimo, ze zostalo sporzadzone i ogloszone, mozna bylo
uznaé za takie, ktére nie ma charakteru i skutku orzeczenia sadowego, bowiem nie zostalo wydane przez sad w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie,
nie wyklucza sie wystepowania w przestrzeni publicznej orzeczen nieistniejacych w znaczeniu prawnoprocesowym
(sententia non existens), pomimo ich wydania i faktycznego istnienia, a tego rodzaju prawna konstrukcja moze
by¢ stosowana takze do orzeczen Sadu Najwyzszego i Trybunatlu Konstytucyjnego, gdy zostaly wydane wadliwie z
razacym naruszeniem warunkéw nadajacym im charakter i skutki rozstrzygniecia wiazacego, ktore to uchybienie
dyskwalifikuje ich istnienie w obrocie prawnym (v. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., sygn.
akt IV KO 86/21). W nawigzaniu do wniesionego zazalenia, przyjecie takiej konstrukcji pozwala zatem sedziemu
dzialajacemu w granicach wyznaczonych w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, na pominiecie w procesie orzekania takze
skutku wynikajacego z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Orzeczenia wydane przez taki organ jak Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego powinny by¢ usuwane z systemu prawa (v. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2022 r., sygn. akt I ZIZ 4/22), co potwierdzil takze ustawodawca wprowadzajac zaréwno konieczno$é rozpatrzenia
z urzedu orzeczonego przez Izbe Dyscyplinarng zawieszenia sedziego w czynnoS$ciach stuzbowych, i to na pierwszym
posiedzeniu w danej sprawie, jak i mozliwo$¢ wzruszenia, na wniosek sedziego, kazdej prawomocnej uchwaly
zezwalajacej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej wydanej przez Izbe Dyscyplinarng (v. art. 9 i 18
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2022
r. poz. 1259). Majac na wzgledzie, ze mozliwo$¢ wznowienia postepowania zakonczonego uchwalg I. Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego zezwalajacg na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej osoby chronionej immunitetem zostata



ograniczona jedynie do sedziéw, ktore to rozwigzanie procesowe wzbudza uzasadnione watpliwosci co do jego
konstytucyjnoSci, w przypadku oskarzonej chronionej immunitetem prokuratorskim, nie ma aktualnie wynikajacej z
ustawy mozliwo$ci wznowienia postepowania i uchylenia uchwaly I. Dyscyplinarnej wadliwie utrzymujacej w mocy
zezwolenie na pociagniecie jej do odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane aktem oskarzenia przestepstwo, przez
co nalezalo dopuéci¢é mozliwoé¢ zastosowania w takiej sytuacji wobec tego orzeczenia, przedstawionej konstrukeji
prawnej zwigzanej z jego bezskutecznoScia w znaczeniu prawnoprocesowym. Sad odwolawczy w pehi przy tym
podziela zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego przedstawione w tej sprawie postanowieniem z dnia 14 wrze$nia
2022r., sygn. akt I KZP 7/22 z przekonujaca i wyczerpujaca argumentacja w tym przedmiocie zaslugujgca na uznanie,
ze o zezwoleniu na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej, tak jak w przypadku sedziego, orzeka¢ musi
organ o cechach sadu wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a postepowanie w tym przedmiocie musi spelniac¢
standard zawarty w art. 6 ust. 1 EKPC. Nie do przyjecia konstytucyjnie jest natomiast koncepcja, ze postepowanie
w przedmiocie uchylenia immunitetu prokuratorskiego moze nie spelniaé¢ tych standardéw, w tym wynikajacego
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, skoro sprawa karna przeciwko prokuratorowi oskarzonemu o przestepstwo
bedzie rozpoznawana przez sad w znaczeniu okreSlonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Uniwersalny charakter
okoliczno$ci powolywanych w orzeczeniach przez Sad Najwyzszy, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, kwestionujacych niezaleznoé¢ i bezstronno$é¢ I. Dyscyplinarnej powoduje,
ze nie mozna ich ogranicza¢ wylgcznie do postepowan prowadzonych przeciwko sedziom (v. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KK 90/19). Immunitet chronigcy prokuratora ma charakter formalny i
ma za zadanie zapobieganie wysuwaniu przeciwko prokuratorowi niezasadnych zarzutdéw popelnienia przestepstwa
i instrumentalnemu oddzialywaniu na niego w zwigzku ze stuzba, ktora pelni. Pomimo, ze jego celem nie jest
uprzywilejowanie osoby zajmujacej stanowisko prokuratora, w zakresie odpowiedzialnosci karnej w stosunku
do innych obywateli, jesli tylko obiektywnie zachodzi podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa, a sad
dyscyplinarny decydujac o wyrazeniu zgody na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokuratora nie przypisuje
mu popelnienia przestepstwa i jego rola w przedmiocie uchylenia immunitetu ogranicza sie jedynie do ustalenia, czy
przedstawione dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie popelnienia przestepstwa przez prokuratora, ktére nie
przesadza, ze taki zarzut zostanie postawiony, a przesadzenie o odpowiedzialno$ci karnej jest zastrzezone do wylacznej
kompetencji sadu powszechnego w postepowaniu karnym, w ktéorym zgodnie z zasada okreSlong w art. 5 § 1 k.p.k.
oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym
wyrokiem, zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej musi udzieli¢ organ o cechach
niezawislego, bezstronnego i niezaleznego sagdu w rozumieniu konwencyjnym i konstytucyjnym, ktérych to kryteriéw
nie spelniala Izba Dyscyplinarna bez wzgledu na date i przedmiot wydawanych orzeczen.

W ocenie sadu odwolawczego, skoro mozna uznaé za nieistniejgcy wyrok wydany przez sad w znaczeniu art. 45
ust. 1 Konstytucji RP tylko dlatego, ze sad nie oglosil orzeczenia na rozprawie po jego sporzadzeniu, czyli uchybil
przepisowi postepowania realizujacego konstytucyjna regule publikacji wyroku, to tym bardziej mozna bylo przyjaé
ze wskazanych wzgledow, ze decyzja organu, jakim byla Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego w kwestii zezwolenia
na pociaggniecie oskarzonej do odpowiedzialno$ci karnej, ktéry nie byl sadem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 6 ust. 1 Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, jest bezskuteczna w znaczeniu prawnoprocesowym, jak uznat w tej sprawie sad pierwszej instancji,
przy uwzglednieniu zasady pierwszenstwa prawa unijnego wynikajacej z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP i tego, ze
sad ustanowiony ustawg musi by¢ bezstronny, niezawisly oraz niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
ktora miala wplyw na jego utworzenie i obsadzenie. Orzekanie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy stanowi podstawe prawa do rzetelnego procesu, ktére nalezy do podstawowych praw
przystugujacych jednostce. Sad pierwszej instancji mial zatem prawo i obowigzek zbadania, czy w postepowaniu, w
ktorym oskarzyciel publiczny uzyskat zezwolenie na $ciganie za przestepstwo chronionego immunitetem prokuratora,
warunkujacym postepowanie karne przed sadem po wniesieniu aktu oskarzenia, organ ktory o tym decydowal, takze
w drugiej instancji, gwarantowal oskarzonej realizacje prawa do rzetelnego procesu i czy rozpoznanie sprawy w tym
przedmiocie nie naruszylo prawa oskarzonej do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisly sad spelniajacy
jednocze$nie wymogi sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Sad pierwszej instancji jako sad krajowy byl
umocowany do dokonywania wykladni i stosowania prawa Unii Europejskiej zgodnie z zasada jego pierwszenstwa i



mogl uznaé za niebyle orzeczenie na mocy ktdrego organ orzekajacy w ostatniej instancji nie uwzglednil odwolania
wywiedzionego na korzy$¢ oskarzonej, jezeli z caloksztaltu warunkéw i okolicznosci, w jakich nastapily powolania na
urzad sedziego do I. Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, majacej charakter sadu wyjatkowego z uwagi na okoliczno$ci
dotyczace bezposrednio organizacji, ustroju i sposobu powolania tej I. oraz jej wyodrebnienia, ktérego ustanowienie
na mocy art. 175 ust. 2 Konstytucji RP jest zakazane w czasie pokoju, wynika, ze powolania te nastapily z razacym
naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralna cze$é¢ ustroju i funkcjonowania systemu sagdownictwa
oraz ze zagrozona jest prawidlowo$éc skutku do ktorego doprowadzit ten proces, wobec czego orzeczenia wydane
z udzialem tak utworzonego sadu nie mozna uznaé¢ za wydane przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (v. wyrok (...) z
dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19). Wydanie przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego uchwaly
w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo w warunkach
nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., czyli obarczonej uchybieniem o randze bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, uzasadnialo stwierdzenie, ze w przekonaniu jednostek mogla powstaé watpliwosé, czy
sklad takiego organu, ktéry nie gwarantowal prawa do sadu niezwislego i bezstronnego, stanowit sad ustanowiony
ustawg w znaczeniu konstytucyjnym i konwencyjnym. Bezwzgledna podstawa uchylenia orzeczenia niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw jest najpowazniejszym naruszeniem przepis6w postepowania karnego
i musi by¢ uwzgledniania z urzedu, przez co kazdy sad ma obowigzek podejmowania czynnosci zapobiegajacych
jej wystapieniu. Sad nie powinien zatem przeprowadzac¢ postepowania karnego i wyrokowac¢ w sytuacji, gdy
wymagane zezwolenie na Sciganie oskarzonej zostalo uzyskane w warunkach bezwzglednej podstawy uchylenia
takiego orzeczenia, czyli w warunkach wylaczajacych postepowanie oraz nie moze nie pomijaé¢ oceny skutkow wadliwie
wydanego orzeczenia przy uwzglednieniu wyrazonych w Konstytucji zasad, w szczegblnoéci zasady, ze Rzeczypospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, nawet gdy takie stwierdzenie nie jest zwigzane z rozpoznawaniem
Srodkoéw zaskarzenia. Dokonywanie czynnosci jurysdykeyjnych w takich warunkach godzi bowiem w powage wladzy
sadowniczej i powoduje kwalifikowanga wadliwo§é wydanego orzeczenia (v. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2022 r., (...) 556/22). Zakwestionowane stanowisko sadu pierwszej instancji przyjete za
podstawe wydania zaskarzonego postanowienia o umorzeniu postepowaniu, wbrew zarzutom zazalenia, bylo zatem
nie tylko dopuszczalne, ale rowniez uzasadnione, zwlaszcza w zawislej sprawie karnej z oskarzenia publicznego,
czyli zainicjowane]j przez aparat panstwowy przeciwko jednostce i obywatelowi Unii Europejskiej chronionemu
immunitetem, ktéry nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej bez uprzedniej zgody sadu okre$lonego
w ustawie, w ktorej to sprawie postepowanie przygotowawcze co do czynu zarzucanego oskarzonej w okresie od
30 grudnia 2009 r. do 29 czerwca 2012 r., zostalo podjete na nowo i wszczete przez prokuratora dopiero w dniu
23 stycznia 2017 r., sygn. akt RP I Ds. 1.2017, do tego na polecenie Zastepcy Prokuratora Generalnego, bedacego
jednocze$nie Ministrem Sprawiedliwoéci oraz z inicjatywy Sejmowej Komisiji Sledczej, pomimo, ze w dniu 19 grudnia
2012 r. pod sygn. akt V Ds. 52/12, prokurator odmoéwit wszczecia §ledztwa w sprawie niedopelienia obowiazkow
shuzbowych przez oskarzong w zwigzku z zawiadomieniem Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 15 grudnia 2009 r.
w sprawie dzialalno$ci A. G., uznajgc, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, a B. K. w dniu 21 grudnia
2015 1. pod sygn. akt PG VII OSD 41/15 zostala prawomocnie uniewinniona przez Odwolawczy Sad Dyscyplinarny
dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym od popelnienia przewinienia dyscyplinarnego majacego zwiazek z
przedmiotem oskarzenia.

Podstawa uznania, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane z naruszeniem prawa procesowego na skutek
blednych ustalen faktycznych i powinno zosta¢ uchylone, nie mogly takze stanowié¢ przywolane przez oskarzyciela
publicznego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w tym wyrok z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20,
ze uchwala skladu trzech polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna zaréwno z
Konstytucja RP, jak rowniez art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC, wyrok z dnia 14
lipca 2021 r., sygn. akt P 7/20, ze art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w zakresie w jakim (...) naklada ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polska jako panstwo
czlonkowskie Unii Europejskiej, wydajac srodki tymczasowe odnoszace sie do ustroju i wlaéciwoéci polskich sadow
oraz trybu postepowania przed polskimi sadami jest niezgodny z Konstytucja RP i w tym zakresie nie jest objety
zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania okre§lonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji RP, wyrok z dnia



7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt K 3/21, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii przyznaje sagdom krajowym
kompetencje do pomijania w procesie orzekania przepiséw Konstytucji, orzekania na podstawie przepiséw uznanych
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, kontroli legalnoSci procedury powolania sedziego, w tym
badania zgodno$ci z prawem aktu powolania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, kontroli legalno$ci
uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek o powolanie sedziego, stwierdzania przez sad krajowy
wadliwos$ci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powolanej na urzad
sedziowski sg niezgodne z Konstytucja RP oraz wyrok z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt K 6/21, ze art. 6 ust.
1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, w zakresie, w jakim pojeciem
sadu uzytym w tym przepisie obejmuje Trybunal Konstytucyjny oraz w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu
Trybunalowi Praw Czlowieka kompetencje do oceny legalnosci wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, jest
niezgodny z Konstytucja RP. Przeciwko takiemu uznaniu przemawiaja bowiem przekonujace zapatrywania prawne
Sadu Najwyzszego (v. postanowienie z dnia 16 wrze$nia 2021 r., sygn. akt  KZ 29/21; postanowienie z dnia 29 wrze$nia
2021T., sygn. akt VKZ 47/21; uchwala z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt III PZP 1/22; uchwala z dnia 2 czerwca 2022
r., sygn. akt | KZP 2/22) oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku (v. postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2021r., sygn. akt
IT AKa 154/21), nalezycie i wnikliwie umotywowane w wydanych orzeczeniach, z uwzglednieniem pogladéw doktryny
w zakresie skutkdw prawnych wskazanych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w nawiazaniu do tresci art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, a takze orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (v. wyrok z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie
X. F. przeciwko Polsce ze skargi nr (...) oraz wyrok z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie R. przeciwko Polsce ze skargi nr
(-..)), zktorych wynika naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawa z uwagi na sklad Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktérym zasiadala osoba nieuprawniona, wybrana z oczywistym naruszeniem prawa krajowego oraz nierzetelno§é
i arbitralno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego w kontekscie badania standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, ktore to orzeczenia
podlegaja bezwzglednemu wykonaniu na podstawie z art. 46 ust. 1 EKPC w zw. z art. 9 Konstytucji RP. Sytuacja prawna
wykreowana przez Trybunal Konstytucyjny w przedstawionych orzeczeniach, ktére maja stanowi¢ podstawe do
uchylenia zaskarzonego postanowienia, stanowi wylom w dotychczasowym orzecznictwie tego sadu konstytucyjnego,
uwzgledniajacym zaréwno nadrzedno$é¢ Konstytucji, jak i zasade efektywno$ci prawa unijnego i jest niezgodna z
Konstytucja RP oraz prawem unijnym. Trybunal Konstytucyjny nie mial bowiem kompetencji do oceniania zgodno$ci
z Konstytucja aktéw stosowania prawa, takich jak orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym uchwata skladu polgczonych
I. z dnia 23 stycznia 2020 r., jak rowniez konstytucyjno$ci prawa unijnego, przez co orzeczenia wydane w tym
przedmiocie nie powinny byé¢ brane pod uwage przy ocenie obowigzujacego stanu prawnego. Proba ograniczenia
przez Trybunal Konstytucyjny ustawowych prerogatyw Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni obowigzujacego
prawa, w szczegolnosci bezwzglednych przyczyn odwolawczych postepowania karnego i niewazno$ci postepowania
cywilnego, jest nie do pogodzenia zar6wno z unormowaniami Konstytucji RP, jak i Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, a przypisanie uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. kryterium normy prawnej, cho¢ jest ona typowym
aktem wykladniczym, stanowi wykreowanie kompetencji do jej oceny i ,uniewaznienia” w sposéb niezgodny z art.
188 pkt 3 Konstytucji RP. Tym samym Trybunal Konstytucyjny wyszedl poza zakres swojej jurysdykeji wyznaczonej
w tredci art. 188 i 189 Konstytucji RP oraz dopuscil sie ingerencji w dzialalnoé¢ orzecznicza sadéw, podejmujac
takze probe zablokowania wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019
r. W sprawach U 2/20, P 7/20 i K 3/21 Trybunal Konstytucyjny orzekal poza tym w skladzie z udzialem sedziéw
powolanych z naruszeniem norm konstytucyjnych na stanowiska uprzednio zajete przez trzech legalnie wybranych
sedziéw, od ktorych Prezydent RP powinien byt przyja¢ slubowanie (v. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3
grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15). Teza ta zostala potwierdzona w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w S. (v. wyrok z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie X. F. przeciwko Polsce ze skargi nr (...)), z ktérego wynika, ze
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z udzialem osoby wybranej na miejsce juz obsadzone narusza art. 6 ust. 1
EKPC, a organ orzekajacy z udzialem takiej osoby, badZ oséb, nie wypelnia wymogu sadu ustanowionego ustawa.
Oznacza to, ze wyroki Trybunalu Konstytucyjnego wydane niejako w obronie reformy wymiaru sprawiedliwo$ci
przeprowadzonej w ostatnich latach w Polsce, na ktére powoluje sie prokurator, moga zosta¢ uznane za dotkniete
fundamentalng wadg prawna wynikajaca takze z nienalezytej obsady sadu. Wyrok w sprawie U 2/20 zostal poza
tym wydany z udzialem sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktérzy powinni podlegaé wylaczeniu z racji wziecia
uprzednio udzialu w procesie uchwalenia ustaw dotyczacych zaréwno Krajowej Rady Sagdownictwa uksztaltowane;j



w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
jak rowniez 1. Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, a taki mechanizm, zwlaszcza w kontekScie wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., nie moze powodowaé zwigzania o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP. Zalozeniem przy$wiecajacym skonstruowaniu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP bylo to, aby orzeczenia te wydawal
Trybunal Konstytucyjny, ktérego sklad utworzono w zgodzie z innymi normami konstytucyjnymi, takze w aspekcie
sposobu powotania do niego sedziow. Z uwagi na wigzacy charakter orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach
K 34/15, K 35/15 1 U 8/15 nalezy stwierdzi¢, ze wybor trzech sedziéw na miejsca zajete, zostal przeprowadzony z
naruszeniem Konstytucji RP, a zatem, kazdorazowo sklad orzekajacy Trybunatu z ich udzialem oraz z udzialem osob,
ktore powolane zostaly na te miejsca, obarczony jest istotna wada w postaci naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji
RP. Przestrzegajac Konstytucji RP w zakresie dotyczacym obsady Trybunalu Konstytucyjnego nie mozna zatem
uznac, ze orzeczenia wydane w sprawach U 2/20, P 7/20 i K 3/21 byly wyrokami, ktorych tre$c objeta jest skutkiem
wynikajacym z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz laczyloby to sie z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji
RP. Nie mozna natomiast akceptowac orzeczenia, ktére zapadlo jako nastepstwo stanu naruszenia Konstytucji
RP, albowiem gdyby takie orzeczenie bylo uznane za obowigzujgce, to oznaczaloby akceptowanie istnienia deliktu
konstytucyjnego oraz skuteczno$é orzeczenia, ktore zmierzalo do ochrony stanu wywolanego takim deliktem, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy (v. postanowienie z dnia 16 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I KZ 29/21; postanowienie z dnia
29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KZ 47/21). Trybunat Konstytucyjny nie mial takze kompetencji do bezposéredniego
badania konstytucyjnosci orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatlu Praw
Czlowieka dotyczacych zgodnosci z prawem unijnym ustaw zmieniajacych ustréj wladzy sadowniczej w Polsce (v.
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04) oraz ograniczy¢ prerogatyw tych
Trybunaléw do dokonywania wykladni prawa unijnego. Przytoczone zatem orzeczenia w sprawach P 7/20,K 3/21i K
6/21, wykraczaja poza kognicje Trybunalu Konstytucyjnego i ze wzgledu na specyfike przedmiotu kontroli dotyczacej
przepiséw unijnych nie mogg mieé¢ skutku derogacyjnego dany zakres normy traktatowej z polskiego porzadku
prawnego i sa nie do pogodzenia z obowigzkami panstwa czlonkowskiego oraz zasada lojalnej wspolpracy wynikajaca
z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Kompetencja do interpretacji norm prawa unijnego nalezy do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, a Trybunat Konstytucyjny w razie

watpliwoéci co do interpretacji norm tego prawa powinien na podstawie art. 2673 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej skierowa¢ pytanie prejudycjalne. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie R. przeciwko Polsce
(wyrok z dnia 22 lipca 2021 ., ze skargi nr (...)) wskazal, ze zuwagi na brak dokonania przez Trybunal Konstytucyjny w
sprawie U 2/20 kompleksowej, wywazonej i obiektywnej analizy okoliczno$ci w kategoriach istotnych dla konwencji,
ocena Trybunatlu Konstytucyjnego musi by¢ uznana jako arbitralna i nie majgca zadnego znaczenia we wnioskach
co do tego, czy doszlo do oczywistego naruszenia prawa krajowego zwigzanego z procedura powolania sedziow
do I. Dyscyplinarnej. Poza tym stwierdzit w nawigzaniu do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28
stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20, ze ten rodzaj ingerencji nalezy scharakteryzowac jako obraza praworzadno$ci
i niezalezno$ci sadownictwa. Watpliwo$ci w odniesieniu do zasady ostateczno$ci wskazanych orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego, sa wyrazem dazenia do zapewnienia jednostce i urzeczywistnienia jej prawa do rzetelnego procesu
przed sadem ustanowionym ustawa, a wiec w zgodzie z regulami ukierunkowanymi na zapewnienie bezwzglednej
niezawislos$ci i bezstronnos$ci sedziow, w zgodzie z gwarancjami przewidzianymi przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji RP nie moze sluzy¢ do kwestionowania
konstytucyjno$ci przepiséw prawa bez zadnej kontroli, do wkroczenia w sfere tresci poszczegélnych rozstrzygnieé
sadow, w tym Sadu Najwyzszego wydanych na podstawie ustawy, czy wrecz trybunaléw miedzynarodowych. Trybunat
Konstytucyjny nie moze orzekac poza zakresem swoich kompetencji, a taka praktyka zagraza stabilno$ci polskiego
systemu prawnego i jest niemozliwa do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa zwigzanym umowami
miedzynarodowymi ukierunkowanymi m.in. na ochrone praw czlowieka. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (v. postanowienie z dnia 14 lipca 2021 1., C-204/21 R) kazdy sad krajowy, dzialajacy
w ramach swojej wlasciwosci, jako organ panstwa czlonkowskiego ma obowiazek, zgodnie z zasadg wyrazona w
art. 4 ust. 3 (...), stosowaé¢ w caloSci podlegajace bezpo$redniemu stosowaniu prawo unijne i zapewni¢ ochrone
uprawnien wynikajacych z tego prawa dla jednostek, odstepujac jednoczesnie od stosowania jakiegokolwiek przepisu



prawa krajowego, ktory bylby z nim sprzeczny, niezaleznie od tego, czy przepis ten jest wezesniejszy, czy poézniejszy
w stosunku do przepisu prawa unijnego. Sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa unijnego sa
wszelkie przepisy obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna administracyjna
lub sadowa, powodujace ograniczenie skuteczno$ci tego prawa poprzez odmowe przyznania sadowi, w ktérego
kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego,
co niezbedne do pominiecia krajowych przepisow ustawowych mogacych staé¢ na przeszkodzie pelnej skutecznosci
podlegajacych bezposredniemu stosowaniu norm prawa unijnego. W tym konteks$cie jako bezskuteczng i sprzeczna z
prawem unijnym, nalezy postrzegaé praktyke Trybunatlu Konstytucyjnego, ktorej skutkiem mialoby by¢ ograniczenie
prawa sadéw do badania bezstronnosci sedziéw i nalezytej obsady sadéw, w tym w oparciu o treé¢ art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Tym samym przepisy Traktatu Unii Europejskiej zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa unijnego nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce krajowej, ktore
sprawiaja, ze sady powszechne panstwa czlonkowskiego nie sg uprawnione do badania zgodno$ci z prawem unijnym
przepiséw krajowych, ktore sad konstytucyjny tego panstwa czlonkowskiego uznal za zgodne z postanowieniem
krajowej konstytucji. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze skutki wynikajace z uchwaly
polaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. zostaly zniwelowane przez Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 202 r. w sprawie U 2/20. Wigzacego charakteru nie maja takze inne wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie P 7/20, z dnia 7 paZzdziernika 2021 r. w sprawie K 3/21, a
takze z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie K 7/21, na ktéry powolal sie skarzacy poza granicami zazalenia, bowiem
nalezy je kwalifikowaé jako orzeczenia negatywne, pozornie zakresowe - interpretacyjne i niepowodujace utraty
mocy obowigzujacej przepiséw oraz orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz za takie, ktore nie wigza niezawistych sadow (v. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2022 r., sygn. akt I PSK 21/22).

W nawiazaniu do zarzucanego naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 42a § 11 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, z ktérych wynika, ze w ramach dzialalnosci sadéw lub organow sadow
niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadow i trybunaléw, konstytucyjnych organoéw panstwowych oraz
organdw kontroli i ochrony prawa, a takze ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ wladzy zgodno$ci
z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powolania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwo$ci, wskazaé¢ nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia
14 lipca 2021 r. w sprawie C-204/21 R zobowiazal Rzeczpospolita Polska do zawieszenia stosowania tych przepisow
w jakim uznaja za niedopuszczalne, aby sadu krajowe badaly spelnienie wymogéw prawa unijnego dotyczacych
niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio z mocy ustawy oraz do zawieszenia skutkéw uchwal
I. Dyscyplinarnej zezwalajacych na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej, z tych samych wzgledow,
ktére powinny mieé zastosowanie takze do prokuratoréw. Przepisy na ktére powolat sie skarzacy, pod grozba
sankcji, zabraniajg prowadzenia ocen w zakresie, w jakim kazdy sad winien oceni¢, czy dany sad rozpoznajacy
sprawe jest niezawislym i bezstronnym sadem ustanowionym ustawa oraz uniemozliwiaja stosowanie w okreslonym
zakresie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, co jest niedopuszczalne i
sprzeczne z prawem (art. 9 Konstytucji RP), jak stwierdzil Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 wrzes$nia 2021
r., sygn. akt I KZ 29/21. Sedziowie w procesie stosowania prawa podlegaja bezwzglednie Konstytucji oraz ustawom
(art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), przy czym z ta zasada zwigzana jest norma kolizyjna wyrazona w art. 91 ust. 2
Konstytucji RP, nakladajaca obowigzek odmowy stosowania ustawy w wypadku kolizji z umowa miedzynarodowsg
ratyfikowana w drodze ustawowej. W odniesieniu natomiast do art. 193 Konstytucji RP na ktéry powolal sie
skarzacy przytoczy¢ nalezalo stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 37/05 (OTK-A 2006, z. 11, poz.
177): "...przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Uznanie, iz w razie
konfliktu normy prawa krajowego z norma prawa wspolnotowego pierwszenstwo stosowania przystuguje tej ostatniej,
prowadzi do wniosku, ze w analizowanym wypadku zalezno§¢ wymagana przez art. 193 Konstytucji nie wystapi. O
rozwigzaniu takiej kolizji sad stosujacy prawo rozstrzyga samodzielnie". Dalej za$§ wskazano w tym orzeczeniu: "sady
krajowe maja tez prawo i obowigzek odmowienia zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa
wspoélnotowego. Sad krajowy nie orzeka w takim wypadku o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej



zastosowania w takim zakresie, w jakim jest on obowiazany do dania pierwszenstwa normie prawa wspdlnotowego."
Trybunal wskazat takze, ze: ". Problem rozwigzywania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje wiec w zasadzie poza
zainteresowaniem TK. O tym, czy ustawa koliduje z prawem wspolnotowym, rozstrzygaé¢ beda bowiem Sad Najwyzszy,
sady administracyjne i sady powszechne, a o tym, co znacza normy prawa wspdlnotowego, rozstrzygaé¢ bedzie ETS,
wydajac orzeczenia wstepne..." oraz "w szczegdlnej sytuacji kolizji ustawy z prawem wspolnotowym uprawnienie
sadu do zadania pytania prawnego zostaje w pewnym sensie ograniczone ze wzgledu na regule kolizyjng zawarta w
art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz zasady stosowania prawa wspolnotowego, przede wszystkim zasade bezposredniego
stosowania prawa wspo6lnotowego w wypadku kolizji z ustawa." Wprawdzie Trybunal w tym postanowieniu odwotywal
sie do prawa wspolnotowego (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP) ale te stwierdzenia dotycza takze Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, albowiem ta zostala ratyfikowana w trybie okreslonym w art. 91 ust.
2 Konstytucji RP. Skoro zatem sedziowie, podlegajacy bezwzglednie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji RP), w procesie rozstrzygania okre$lonej sprawy stosujac prawo, stwierdza kolizje prawa krajowego
z umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, to maja wowczas obowiazek
zastosowania mechanizmu kolizyjnego z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP (v. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne,
Warszawa 2000, s. 148; Z. Witkowski (red.) Prawo konstytucyjne, Torun 2006, s. 141; P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw
ETPCz w krajowym porzadku prawnym, PS 2006, nr 6, s. 7 i wskazana tam literatura).

Wykladnia prawa przedstawiona przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w przytoczonych orzeczeniach, na ktorych opart zaskarzone orzeczenie takze sad pierwszej instancji,
wigze kazdy sad i organ wladzy panstwowej w Polsce, pomimo zakwestionowania tych orzeczen przez Trybunal
Konstytucyjny orzekajacy z nienalezyta obsada i z przekroczeniem zakresu kognicji, czyli z wadami prawnymi,
ktdre nie pozostaja bez wplywu na skutki wynikajace z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP i do ktérych odniést sie Sad
Najwyzszy sprawujgcy nadzor nad dzialalnoScig sadéw powszechnych i stojacy na strazy jednolitoSci orzecznictwa
tych sadow, a takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Sad ma obowiazek poming¢ kazde dzialanie wladzy
ustawodawczej lub wykonawczej albo orzeczenie krajowe, ktdre staloby w sprzeczno$ci z zasada pierwszenstwa prawa
unijnego (art. 4 ust. 3 (...)), zasadg lojalnej wspolpracy (art. 19 ust. 1 akapit drugi (...)), w tym w szczego6lnosci
takie, ktére mialoby na celu zablokowanie wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka przez wyjasnienie konsekwencji wykladni prawa unijnego z punktu
widzenia krajowych przepiséw procesowych, a skuteczno$¢ rozstrzygniecia, w tym Sadu Najwyzszego, stanowigcego
wyraz stosowania prawa unijnego nie moze by¢ podwazana w sposéb nastepczy przez inne organy krajowe w
plaszczyznie ustawodawczej, wykonawczej lub sagdowniczej po wydaniu takiego rozstrzygniecia. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu polaczonych I. z dnia 23 stycznia 2020 r. zagwarantowanie jednostkom prawa do sadu,
jako publicznego prawa podmiotowego wobec panstwa, jest jedng z podstaw koncepcji demokratycznego panstwa
prawa. Prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezwisly sad wynika z art. 6 ust. 1 EKPC, ratyfikowanej przez Polske w dniu 15 grudnia 1992 r., art. 45 ust.
1 Konstytucji RP oraz z art. 47 KPP. W art. 4 ust. 3 akapit pierwszy (...) pafistwa czlonkowskie zobowigzaly sie zapewnié
na swym terytorium, ze prawo Unii bedzie stosowane i poszanowane, a w art. 19 ust. 1 akapit drugi (...), ze ustanowia
$rodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach
objetych prawem Unii. Sady krajowe zwiazane w orzekaniu Konstytucja i ustawami musza takze przestrzegac prawa
miedzynarodowego, w tym prawa unijnego. Instytucja sadu ma chroni¢ przed arbitralno$cia i interesownoscia
wladzy. Sad musi by¢ niezalezny i niezawisly, od jakichkolwiek bezposrednich i posrednich wplywow wiadzy, rzadu i
parlamentu oraz partii politycznych. Sady, ktére traca przymiot bezstronnosci i niezalezno$ci zamieniaja sie w urzedy
orzecznicze realizujace wole ugrupowania rzadzacego i kazdorazowej wiekszo$ci parlamentarnej, przez co nie mogg w
sytuacji konfliktéw i sporéw ustala¢ prawdy i wymierzaé sprawiedliwoSci, dlatego fundamentem procedur sadowych
sa reguly umozliwiajace ocene tego, czy konkretny sad w konkretnej sprawie spelnia wymagania bezstronno$ci
i niezawislo$ci. Ta funkcja wymiaru sprawiedliwo$ci nie jest mozliwa do spelnienia, jezeli brakuje obiektywnych
warunkow, by sad w odbiorze spolecznym mogl by¢ postrzegany jako niezawisly i bezstronny. W $§wietle standardéw
miedzynarodowych i polskich standardéw konstytucyjnych, prawo do sadu ma by¢ realizowane przez sady, a o
posiadaniu takiego statusu nie decyduje nazwa nadana pewnemu organowi, lecz zakres jego zadan i atrybuty, z
ktoérych korzysta przy ich wypelianiu. Za sagdy mozna uzna¢ jedynie takie organy panstwowe, ktoére dajg gwarancje



niezawislo$ci i bezstronnosci przy wykonywaniu przypisanych im zadan. Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy
wprawdzie do kompetencji poszczegblnych panstw czlonkowskich UE, ale przy jej realizowaniu maja one obowiazek
dzialaé zgodnie z zasada praworzadnosci, dazac do dotrzymania zobowigzan wynikajacych dla nich z przystapienia
do uméw miedzynarodowych, w tym w szczegblnoSci z art. 19 ust. 1 akapit drugi (...). Jak wyjaénil Trybunal
Sprawiedliwosci UE, wymaganie niezawistoéci sadu zaklada, ze organ wykonuje swe funkcje catkowicie niezaleznie,
bez podlegania jakiejkolwiek hierarchii stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek oraz nie otrzymuje nakazéow
lub wskazowek z jakiegokolwiek zrodla, przez co jest chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi
zagrozi¢ niezaleznoS$ci osadu jego czlonkdw przy rozpatrywaniu przez nich sporéw. Po drugie w aspekcie wewnetrznym
laczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow w
odniesieniu do jego przedmiotu. Czynnik ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu
w rozstrzyganiu sporu, poza $cistlym stosowaniem przepisu prawa. Skoro zatem w odniesieniu do I. Dyscyplinarnej
utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018
r., poz. 5 ze zm.), zachodza okoliczno$ci wskazujace na to, ze nie byl to sad speliajacy przedstawione standardy
niezawislo$ci i bezstronno$ci, nie tylko z uwagi na nienalezyta obsade tego sagdu wynikajaca z powolania do tej I.
na urzad sedziego Sadu Najwyzszego wylgcznie sedzidw na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w
trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) z udzialem sedziow wybranych przez Sejm, przez co
kwestionowana jest niezalezno$¢ tego organu, ale rowniez z uwagi na organizacje, ustréj i sposéb powolania tej I.
oraz jej wyodrebnienie z Sadu Najwyzszego jako sadu wyjatkowego, ktérego orzeczenia nie zastluguja na ochrone,
gdyz nie sa objete zasada zaufania, uchwata wydana przez ten organ wobec oskarzonej w dniu 7 maja 2019 r. nie
ma charakteru orzeczenia wydanego przez nalezycie obsadzony sad, przez co nie moze skutkowaé¢ zezwoleniem na
pociagniecie prokuratora do odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane przestepstwo, jak uznatl sad pierwszej instancji
w tej sprawie. Nalezy przy tym ponownie podkresli¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig
stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. W przypadku wiec
kolizji regulacji ustawowych z normami wynikajacymi z tego aktu prawnego, sad polski zobowigzany jest pomingé
taka regulacje ustawowa przy wydawaniu orzeczenia. Ustawa albo rozstrzygniecie jakiegokolwiek krajowego organu
nie moze wiec wylaczy¢ stosowania przez sad polski prawa unijnego, zakazywaé wykladni polskiego prawa w zgodzie
z prawem unijnym, ani tym bardziej wprowadza¢ jakichkolwiek restrykcji lub sankcji wobec sedzidéw, ktorzy w
ramach swojej kompetencji jurysdykeyjnej, dzialajac jako sad, respektujg obowigzki wynikajace z przynalezno$ci
Rzeczpospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Natomiast Trybunal Konstytucyjny nie moze oceniaé konstytucyjnosci
orzeczen wydawanych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
gdyz w takim wypadku wykracza poza swoje kompetencje okreSlone w Konstytucji RP. Pomimo, ze nie mozna
wykluczy¢ kolizji miedzy prawem unijnym, a norma konstytucyjng (v. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
K 18/04), jednak nie mozna uznaé, aby taka sprzeczno$¢ mogta zaistnie¢ miedzy Konstytucja gwarantujaca prawo
do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny sad oraz odpowiednimi unormowaniami traktatowymi, nie
ma bowiem istotnej réznicy miedzy standardem niezawisloSci i bezstronnosci sadu na gruncie Konstytucji RP,
EKPC i KPP. Trybunal Konstytucyjny nie moze poprzez swoje orzeczenia odbiera¢ sadom kompetencji do badania
oraz uwzgledniania wykladni prawa unijnego dokonywanej przez (...)i (...), czy przyjete na poziomie ustawowym
konkretne rozwigzania sg zgodne z prawem unijnym (v. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14
pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT AKa 154/21).

Niemozno$¢ uzyskania przez oskarzyciela publicznego w innym trybie wymaganego zezwolenia na §ciganie oskarzonej
za zarzucane przestepstwo, rowniez nie mogla stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zakwestionowania zaskarzonego
postanowienia oraz do jego uchylenia, nawet jezeli w odczuciu spotecznym prawomocne umorzenie postepowania
w tej sprawie moze by¢ postrzegane jako niesprawiedliwe z uwagi na powszechnie znane skutki dzialalnosci (...)
oraz brak wczesnej i odpowiedniej reakcji organoéw panstwa zeby temu zapobiec, przy czym nie sposoéb uznaé,
ze odpowiedzialnoé¢ za taki stan rzeczy powinna ponie$¢ jedynie oskarzona, bedaca prokuratorem najnizszego
szczebla. Rola sadu nie jest bowiem tworzenie prawa, tylko jego stosowanie. Wylgcznie ustawodawca zwigzany
podobnie zreszta jak sad wykladnia prawa dokonywana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz



Europejski Trybunal Praw Czlowieka, moze, a nawet powinien wprowadzi¢ do krajowego sytemu prawnego takie
regulacje ustawowe, ktore zagwarantuja jednostce, ze o zezwoleniu na pociagniecie jej do odpowiedzialnosci karnej z
powodu posiadanego immunitetu prokuratorskiego, bedzie decydowal sad ustanowiony ustawa spelniajacy standard
niezawislo$ci i bezstronnos$ci w rozumieniu konwencyjnym i konstytucyjnym, chociazby tak jak w przypadku sedziow,
w ramach wznowionego w tym przedmiocie postepowania przed Sagdem Najwyzszym, przy czym nalezy pamietaé o
tym, ze wszelkie regulacje dotyczace wymiaru sprawiedliwo$ci zawsze muszg by¢ zgodne z Konstytucja RP i prawem
unijnym. Wskazaé¢ przy tym nalezy, Ze prawomocne umorzenie postepowania w tej sprawie z przyczyn formalnych
nie bedzie stanowilo przeszkody do jego dalszego prowadzenia przeciwko oskarzonej, w przypadku uzyskania przez
oskarzyciela publicznego zezwolenia na jej Sciganie przed niezawistym i bezstronnym sadem w rozumieniu art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 47 KPP, ktérym nie byla Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego,
majac takze na uwadze, ze przy braku wymaganego zezwolenia na $ciganie, na podstawie art. 104 k.k. przedawnienie
karalno$ci przestepstwa nie biegnie.

Z przedstawionych wzgledow sad odwolawczy orzekl jak w sentencji, uznajac zarzuty i wnioski zazalenia za niezasadne
i niezastugujace na uwzglednienie oraz nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.



