Sygn. akt VI Ka 159/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Krzysztof Korzeniewski

Marek Nawrocki

Protokolant: stazystka Anna MoScicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2023 r. w Elblggu sprawy

V.M.s.S.10., ur. (...) w M.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzycieli
positkowych i zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblggu

z dnia 3 lutego 2023 r. sygn. akt VIII K 372/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. VI w ten sposéb, ze zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych i oplaty,
I1. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzycieli positkowych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze zwigzanych z
apelacja wniesiong przez ich pelnomocnika, a pozostalymi kosztami zwigzanymi z apelacja oskarzyciela publicznego
obcigza Skarb Panstwa.

Krzysztof Korzeniewski Elzbieta Kosecka — Sobczak Marek Nawrocki

UZASADNIENIE

odnoszqgce sie do zarzutéow
z apelagji pelmomocnika
oskarzycieli positkowych w
zw. tylko z jego wnioskiem o
pisemne uzasadnienie wyroku
sadu II instancji

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa159/23




Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z 03 lutego 2023r. sygn.. akt VIII K 372/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy- pelnomocnik

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, Srodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania

dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

razacej niewspotmiernoéci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Na wstepie nalezy zaznaczyc,
ze apelacja wniesiona przez
pelnomocnika oskarzycieli
positkowych na niekorzy$é

oskarzonego mogla by¢ rozpoznana,
w mysl art. 434 kpk,
tylko w granicach zaskarzenia
i w
uchybien podniesionych w $rodku
odwolawczym.

razie stwierdzenia

Nalezy tez przypomnieé, ze zarzut
razacej
mozna uwzglednié¢, gdy w $wietle
stwierdzonych okolicznos$ci, ktore
maja w realiach danej sprawy wplyw
na wymiar kary, mozna by przyjac,

niewspotmiernosci  kary




ze zachodzi razaca - tj. wyrazna
i nie dajgca sie zaakceptowaé-
roznica miedzy kara wymierzona
a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢
w  nastepstwie  prawidlowego
zastosowania dyrektyw wymiaru
kary.

W ocenie sadu odwolawczego

argumenty przytoczone w
tej apelacji dla  wykazania
potrzeby zaostrzenia kary
wymierzonej oskarzonemu nie
mogly doprowadzic do
uwzglednienia wniosku skarzacego
0 stwierdzenie razaco

niewspoétmiernej kary i postulatu by
podwyzszy¢ ja do 3 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad I instancji bowiem
wystarczajaco i prawidlowo, przy
ksztaltowaniu ~ odplaty  karnej,
uwzglednil dyrektywy wymiaru
kary, a takze okolicznosci czynu,
w tym jego tragiczny skutek ftj.
Smier¢ pokrzywdzonej. Skutek ten
spowodowal tez przyjecie wysokiego
stopnia  spolecznej szkodliwo$ci
czynu i mial zasadnicze znaczenie
dla wymierzenia kary powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia z
sankcji art. 17782 kk. Smieré¢
maloletniej z pewno$cia stanowi
traume dla jej rodzicow i jest to
skutek nieodwracalny, ale nie mozna
tej okolicznoéci traktowaé jako
globwnego wyznacznika wymiaru
kary, gdy z opisu czynu przypisanego
i ustalen faktycznych- ktorych
autor apelacji nie kwestionuje-
wynika nieumy$lne naruszenie przez
oskarzonego zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym co spowodowato
niezamierzony  przeciez  przez
oskarzonego skutek (przy braku
wskazania by ,,przekroczyl predkos$c
na luku drogi”), gdy okolicznosé
zapiecia psOw przez maloletnia
pasazerke, wedlug  wyjasnien




oskarzonego, byla przez niego
ustalana z siedzaca z tylu zona,
ktéra miala powiedzieé, ze zapiela
maloletniej pokrzywdzonej pasy.
Zdarzenia z 05.11.2021r. nie
mozna wiec traktowaé- jak to
wskazywali pograzeni w smutku
rodzice zmarlej- jako zabicia
pokrzywdzonej przez oskarzonego,
tylko w kategoriach nieszczesliwego
wypadku. Ponadto w sytuacji
wystapienia tez innych okolicznos$ci
lagodzacych po stronie oskarzonego,
ktéory jest osoba mloda, na
rozprawie przyznal sie do czynu,
wyrazil zal i ubolewanie, nie byl
dotychczas karany, to mozliwe
bylo wymierzenie mu kary 1
roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania.

Dlatego tez wykorzystanie wymowy
wszystkich, a nie tylko tych
przytoczonych wybiorezo w
apelacji, okolicznosci dotyczacych
omawianego czynu i osoby sprawcy,
a takze przy uwzglednieniu celu
wychowawczego i zapobiegawczego
kary, to kara  wymierzona
oskarzonemu przez sad I instancji
jawi sie jako adekwatna odplata
karna za przypisany mu czyn, ktéra
ma szanse spelié¢ zakladane cele
tak wobec osoby oskarzonego, jak i
ogo6hu spoleczenstwa.

Whniosek

0 zmiane wyroku i zaostrzenie kary
pozbawienia wolnoéci do lat trzech

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




z przyczyn dla ktéorych nie
uwzgledniono argumentéw dot.
zarzutu razaco niewspélmiernej
kary

Lp.

Zarzut

obrazy art. 4681 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi  obraze art. 4681
kk polegajaca na nienalozeniu
na oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody zgodnie z
wnioskiem  pokrzywdzonych o
naprawienie szkody. Przy czym
w niniejszej sprawie nie skladano
wniosku o naprawienie szkody
tylko wniosek o zasgdzenie
zado$Cuczynienia i juz z tego
powodu zarzut zZ apelacji
profesjonalnego pelnomocnika
oskarzycieli positkowych i wniosek
o zmiane wyroku i nalozenie
na oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody zgodnie z
wnioskiem  pokrzywdzonych o
naprawienie szkody, jawi sie jako
niezasadny. Nadto w sytuacji —
gdy jak mozna sie domySla¢ z
uzasadnienia apelacji - skarzacemu
chodzi faktycznie o podwyzszenie
kwot orzeczonych przez sad I
instancji w pkt. V tytulem
zado$Cuczynienia, to nie mozna
dla uzyskania takiego skutku
stawia¢ zarzutu obrazy art.4681
kk polegajacej na nienalozeniu
na oskarzonego obowigzku




naprawienia szkody zgodnie z
wnioskiem  pokrzywdzonych o
naprawienie szkody. Owszem, w
treSci art. 4681 kk zawarta jest
norma o charakterze bezwzglednym
nakazujgca, w razie skazania, gdy
zlozono stosowny wniosek, do
orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody, ale przeciez w omawianej
sprawie wniosek 0 naprawienie
szkody nie zostal natozony.

Natomiast sad I instancji nie
dopuécil sie  obrazy  prawa
materialnego dot. art. 4681 KKk,
gdy z uwagi na zlozony wniosek
o zado$tuczynienie, w oparciu o
ten przepis, w pkt. V wyroku
zobowiazal przeciez oskarzonego do
zaplaty oskarzycielom positkowym
kwot po 20.000zt tytulem
cze$ciowego zado$cuczynienia za
doznang krzywde zwiazang ze
stratg corki. Sad I instancji
wskazal tez w pisemnym
uzasadnieniu wyroku powody dla
ktéorych na taka kwote oszacowal
wysoko$¢ kompensacji  krzywdy,
przy czym nalezy tez zauwazy¢,
ze przy ustaleniu naleznego
zado$éuczynienia nalezalo
uwzglednia¢ takze Swiadczenia
spelnione juz przez ubezpieczyciela
w kwotach po 15.000z}
(Yacznie 30.000z1). Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze krzywda zwigzana
z utrata dziecka jest trudna do
oszacowania, cho¢ ugruntowany
jest poglad, Ze rekompensata w
takiej sytuacji nie moze by¢
symboliczna, a trudno przeciez
przyznane i przez sad i przez
ubezpieczyciela kwoty oceni¢ w
tej kategorii. Ponadto to skarzacy
powinien wskazaé szczegdlowo
okoliczno$ci, ktore sad I instancji
przy  ksztaltowaniu = wysokosci
zado$Cuczynienia pominal, a ktére
winny spowodowaé podwyzszenie
rekompensat. Tymczasem




pelnomocnik oskarzycieli
positkowych i we wniosku z k.
307 i w apelacji tylko wskazal
na zadanie wyzszych kwot, w
apelacji wskazujac dos$¢ ogolnie,
ze te z wyroku sa niskie, ze nie
odpowiadaja poczuciu naprawienia
krzywdy ani = zado$c¢uczynienia
za cierpienie rodzicow dziecka,
kwestionujac tez zasadno$¢ uwag
sagdu I instancji, iz krzywdy
winny  by¢  zrekompensowane
glownie $rodkami pochodzacymi
z obowigzkowego ubezpieczenia
OC kierujacego pojazdem. Przy
czym uwagi te nie mogly byt
potraktowane jako okolicznosci
zawierajace konkretne powody dla
ktorych kwoty z pkt. V wyroku winny
by¢ podwyzszone.

Whniosek

o zmiane wyroku i naloZenie
na oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody zgodnie z
wnioskiem  pokrzywdzonych o
naprawienie szkody

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

7Z  przyczyn  wskazanych w
rozwazaniach dot. zarzutu obrazy
art. 4681 kk.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci




5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy wyroku w zakresie kary, jej
wymiaru i postaci, a takze co do wysoko$ci zasadzonych
zado$éuczynien.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktérych nie uwzgledniono zarzutow
z apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych,
argumentéw tam wskazanych oraz wnioskow
konicowych.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno$¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2k.p.k.

nowo przewodu w caloSci




Zwiezle o powodach uchylenia

Koniecznos$é
postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. III

W sprawie apelacje wniesli oskarzyciele : publiczny i
przez pelnomocnika z wyboru- oskarzyciele positkowi.
Sad nie uwzglednil zarzutébw z obu apelacji . W
tej sytuacji na podstawie art. 63681i2 kpk w zw. z
art. 633 kpk kosztami za postepowanie odwolawcze
nalezalo obcigzy¢ i Skarb Panistwa i oskarzycieli
positkowych. Przy czym w ocenie sadu odwolawczego,
to uwzgledniajgc strate poniesiona przez oskarzycieli
positkowych i ich traume zwigzang ze $miercig dziecka
co nastgpilo w czynie przypisanym oskarzonemu, to
nalezalo ich zwolni¢ od przypadajacych od nich kosztow,




gdyz przemawialy za tym wzgledy stusznoéci (art. 62481
kpk).

7. PODPIS

Krzysztof Korzeniewski Elzbieta Kosecka-Sobczak Marek Nawrocki




