Sygn. akt VI Ka 42/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Elblagu w VI Wydziale Karnym Odwotawczym w sktadzie:
Przewodniczaca: sedzia Elzbieta Kosecka-Sobczak

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Poplawska

przy udziale Radostawa Danielewicza z Komendy Miejskiej Policji w Elblagu
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 marca 2023 roku

sprawy M. B.

c. M.iS., ur. (...)wS.

obwinionej z art. 77 § 2 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu

z dnia 08 grudnia 2022 r., sygn. akt VIII W 651/22

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia obwinionga od obowiazku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych kosztow sadowych za
postepowanie odwotawcze i oplaty sadowej;

ITI. zasadza od obwinionej M. B. na rzecz oskarzyciela positkowego P. N. kwote 1500 zl. tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych na ustanowienie pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 42/23

UZASADNIENIE

M. B. zostala obwiniona o to, ze w dniu 09 kwietnia 2022 roku w K. nie zachowala zwyklych lub nakazanych $§rodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia, ktdre to swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
czlowieka, tj. o wykroczenie z art. 77 § 2 k.w.

Sad Rejonowy w Elblagu wyrokiem z dnia 08 grudnia 2022 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 651/22:

I. uznat M. B. za winna popelnienia zarzuconego jej czynu, ktory zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 77 § 2 k.w. i
za to na podstawie art. 77 § 2 k.w. w zw z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl obwinionej kare grzywny w wysokoSci 1.500 zt.

I1. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w wysokos$ci 120 zlotych
i obciazyt obwiniong oplata w wysokosci 150 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiod} obronica, zaskarzajac go w calo$ci na korzy$é obwinionej i zarzucajac mu:



L. na zasadzie art. 109 § 2 k.p.w. w zw z art. 483 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydania orzeczenia majacy istotny wplyw na jego tres¢ poprzez przyjecie przez sad I instancji, ze:

1. funkcjonariusz Policji podczas interwencji w dniu 09 kwietnia 2022 roku w K. mial dokona¢ ogledzin podczas,
ktoérych przy plocie mial zobaczy¢ $§lady pazuréw psa, podczas gdy w ocenie obrony zaden z dowodéw za powyzej
ustalong przez sad I instancji okoliczno$cia nie wskazuje w szczeg6lnosci, aby podczas dokonywania ogledzin plotu
Swiadek A. W. miat stwierdzi¢, ze w miejscu rzekomego pogryzienia mialy znajdowac¢ sie $§lady pazuréw psa;

2. obwiniona w szczeg6lno$ci jej maz mieli przyznac fakt zaistnienie zdarzenia w dniu 09 kwietnia 2022 roku,
podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze zar6wno obwiniona jak réwniez jej
maz konsekwentnie zaprzeczaja aby mieli by¢ co najmniej Swiadkami pogryzienia;

3. zeznania pokrzywdzonego jak rowniez jego partnera P. M. za w pelni wiarygodne wobec faktu istnienia pomiedzy
wyzej wskazanym a obwiniona i jej rodzing wieloletniego konfliktu, podczas, gdy w ocenie obrony pokrzywdzony
wielokrotnie inicjowal interwencje zwiazane z utrzymaniem psa, jak réwniez swoim zachowaniem prowokowal psa
sasiadow do tego, aby ten stawal sie niebezpieczny wzgledem niego i innych 0sob, w szczegblnosci wobec przeinaczenia
przez niego za kazdym razem przebiegu zdarzenia z dnia 09 kwietnia 2022 roku, ktére w ocenie strony skarzacej
nie prowadzi do uzasadnionego wniosku, ze jego zachowania maja by¢ w pelni wiarygodne, a nie nastawione jedynie
na wykreowanie w niniejszym postepowaniu korzystnej dla niego postawy, a w jej wyniku osiggniecia korzystnego
rozstrzygniecia w sprawie;

4. zeznania P. N. w jakim zostaly ocenione przez sad I instancji nie budza watpliwosci, jak rowniez nalezy im nadac
walor dowodu, podczas gdy z zawnioskowanych przez obrone dowodéw a oddalonych przez sad I instancji wynika,
ze pokrzywdzony leczyl sie odwykowo z alkoholizmu, nadto sam prowokowal sytuacje zmierzajace do wszczecia
postepowania przeciwko obwinionej lub jej meza jak rowniez, ze niemozliwym jest przede wszystkim to, azeby P. N.
bedac pogryzionym przez psa w niedalekim okresie po zdarzeniu mial bedac pod wplywem alkoholu prowokowaé
zaistnienia innych zdarzen w ktérych mial i chcial by¢ obwinionym;

II.na zasadzie art. 109 § 2 k.p.w, w zw z art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 39 § 1 k.p.w. wz w z art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. polegajacy na oddaleniu
w dniu 8 grudnia 2022 roku wnioskow dowodowych obwinionej, podczas gdy w ocenie obrony wszystkie te dowody
nie tylko, ze wskazujg na dlugotrwaly konflikt istniejacy pomiedzy stronami to rowniez wskazuja, ze P. N. leczyl sie
odwykowo wobec istniejacego problemu alkoholowego, a ponadto wskazuja na uszkodzenia ogrodzenia przez niego,
jak rowniez, ze P. N. wczeéniej inicjowal postepowanie jego pogryzienia przez psa jak rowniez jego wielokrotnego
draznienia;

III. na zasadzie art. 77 § 2 k.p.w. w zw z art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez uznanie
przez sad I instancji, ze obwinionej mozna przypisa¢ wine w popelnieniu zarzuconego jej czynu, podczas gdy w ocenie
obrony poza zeznaniami skonfliktowanych ze soba sasiadéw brak jest dowodu wskazujacego na zaistnienie zdarzenia
w wyniku, ktérego pokrzywdzonym mial zostaé P. N.;

W zwigzku z tymi zarzutami autor apelacji wniost o uchylenie skarzonego wyroku w czesci zaskarzenia oraz umorzenie
postepowania, wobec stwierdzenia, Ze czynu nie popeliono i brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie jego popelienia, wzglednie wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion wykroczenia, ewentualnie
zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zaskarzenia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie obwinionej
do zarzutu zawartego we wniosku o ukaranie, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Elblagu i nie obcigzanie obwinionej kosztami postepowania odwotawczego i
obcigzenie P. N. kosztami postepowania za obie instancje i zasadzenie od niego na rzecz obwinionej kosztéw obrony
wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy obwinionej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Omawiajgc przedmiotowa sprawe wskazaé nalezy, ze sad rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb
wszechstronny i wyczerpujacy, majac na uwadze wynikajacy z art. 2 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
obowiazek oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych oraz badania i uwzgledniania okoliczno$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i niekorzy$¢ obwinionej. Sad ocenil prawidlowo zgromadzony material
dowodowy, omawiajac wszystkie dowody, nie wykraczajac przy tym poza ramy swobodnej oceny dowodéow. W
oparciu o te ocene sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wykazal, ze w tej sprawie doszlo do zaistnienia
wykroczenia z art. 77 § 2 k.w., ktore zostalo prawidlowo przypisane M. B.. Powyzsze uwagi pozwalaja stwierdzi¢,
ze stanowisko sadu rejonowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje pod ochrong prawa
procesowego. Trzeba jednocze$nie z calg moca podkredli¢, iz to, ze sad rejonowy ocenil poszczegbdlne dowody
zebrane w tej sprawie w sposob odmienny, anizeli zyczylby sobie tego obronca j absolutnie jeszcze nie oznacza, ze w
procesie rozumowania tego sadu nastapil blad natury logicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze wybdr wiarygodnych zZrdodel
dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i to w toku calej rozprawy glowne;.
Sad pierwszej instancji, dokonujac swobodnej oceny dowodéw musi przedstawié tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego wyboru. Analiza tego toku rozumowania jest przedmiotem kontroli instancyjnej,
bowiem sad odwolawczy nie styka sie z dowodami bezposrednio, lecz swa dzialalnoé¢ ogranicza do weryfikacji i
racjonalno$ci rozumowania sadu orzekajacego, przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Czyni to na podstawie
argumentow przytoczonych w skardze apelacyjnej i wylacznie w zakresie nia wyznaczonym. Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, musi wykazywaé braki w zakresie logicznego rozumowania sadu orzekajacego. Jesli tego nie
czyni, a ogranicza sie do twierdzen, ze zdarzenia mialy inny przebieg, to nie moze by¢ uwzgledniona przez sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze
sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu jakich
uchybien w $wietle wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
materialu dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac sie do samej polemiki
z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych
opart sie sad pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu bledu w ustaleniach faktycznych.
Przypomnie¢ réwniez skarzacemu trzeba, ze uchybienie polegajace na naruszeniu prawa materialnego sprowadza sie
wylacznie do wadliwego zastosowania lub niezastosowania przepisu prawa, odpowiednio w sytuacji, gdy sad mial
ustawowy obowiazek dany przepis zastosowac lub nie bylo ustawowych podstaw do jego zastosowania, albo na blednej
wykladni prawa. Zarzut ten mozna zatem skutecznie postawi¢ jedynie wtedy, gdy podnoszacy go w Srodku zaskarzenia
nie kwestionuje ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a wylgcznie podwaza trafno$c¢ oceny prawnej
czynu poddanego subsumcji ustalonych faktéw pod dany przepis prawa materialnego, albo nie zgadza sie z dokonana
przez sad wykladnia tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 roku, V KK 108/18, LEX nr
2642389). Obraza prawa materialnego moze wiec polegac na blednej wyktadni zastosowanego przepisu, zastosowania
nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okreslonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest
obowigzkowe. Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wiec wtedy, gdy ma charakter
samoistny. Naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu,
ktore oparte jest na niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

W niniejszej sprawie wina M. B. w zakresie przypisanego jej wykroczenia zostala wykazana w oparciu o
caloksztalt spojnego materiatu dowodowego, ktéry prawidlowo zweryfikowany poprzez pryzmat logicznego myslenia
i doswiadczenia zyciowego tworzy przekonywujacy obraz zdarzenia, jakie leglo u podstaw zarzutu. Godzi sie wskazac,
ze tre$¢ art. 77 § 2 k.w.- w czeSci rozwazanej na gruncie tej sprawy — nie daje podstaw do powziecia watpliwoéci
zwigzanych z jego wykladnig. Przedmiotem ochrony z tego przepisu jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia czlowieka,
a unormowane w nim zachowanie polega na nie zachowaniu zwyklych lub nakazanych Srodkéw ostroznoéci przy
trzymaniu zwierzecia, ktore stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka. Pojecie niebezpieczenstwa,
o ktérym mowa w znamionach tego czynu zabronionego, nie nalezy odnosi¢ do gatunkéw zwierzat, lecz ich
konkretnych przedstawicieli, posiadajacych indywidualne cechy sprawiajace, ze swoim zachowaniem stwarzaja one



niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia czlowieka (por. W. Radecki, (w:), M. Bojarski, Kodeks wykroczen ..., 2019, s.
627; J. Piorkowska-Flieger (w:) Kodeks wykroczen .., red. T. Bojarski, 2019, s. 326). NajczeSciej bedzie to dotyczyc
zwierzat, ktore ze wzgledu na swoje indywidualne predyspozycje badz wczes$niejsze do§wiadczenia moga stwarzaé
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia czlowieka. Z kolei interpretujac pojecie Srodkéw ostroznosci nalezy odwolac
sie do regul do$wiadczenia zyciowego. W tym ujeciu takimi $rodkami beda czynnoSci przedsiebrane w celu likwidacji
niebezpieczenistwa zwigzanego z trzymanym zwierzeciem (por. M. Kulczycki, J. Zdunczyk, Kodeks wykroczen...,
s. 103). Jak wskazal to Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 27 marca 2019r., II
SA/Bd 1281/18, zwykle $rodki ostroznoS$ci przy trzymaniu zwierzecia w rozumieniu art. 77 k.w. okreéla sie jako
tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych
i ewentualnego zagrozenia, natomiast nakazanymi Srodkami ostroznos$ci beda §rodki, ktorych treéc zostala okreslona
przez przepisy prawa, jak tez zalecenia (nakazy, zakazy) wypracowane przez wlasciwe organy.

Sad odwolawczy podzielil wyrazone przez sad meriti stanowisko, ze ujawnione i poddane wszechstronnej analizie
dowody osobowe i nieosobowe, dostarczyly podstaw do przypisania M. B. zarzuconego jej wykroczenia z art. 77 § 2
k.w. Skarzacy wskazujac na okoliczno$c, ze pokrzywdzony P. N. i §wiadek P. M. pozostaja w glebokim konflikcie na tle
sgsiedzkim z obwiniong i jej mezem, nie wykazal skutecznie tego, by sad I instancji naruszyl zasade swobodnej oceny
dowodow, blednie przyznajac walor wiarygodno$ci depozycjom tych os6b i odmawiajac dania wiary wyja$nieniom
obwinionej oraz zeznaniom powolanego $wiadka. Okoliczno$¢ ta, wskazujac w istocie na konieczno$¢ zachowania
szczegblnej ostroznoéci przy ocenie relacji obu stron, nie mogla automatycznie dyskwalifikowaé zeznan sgsiadow
obwinionej, tylko z tego powodu, Ze sg oni z nia i jej mezem skonfliktowani. W $wietle standardéw oceny dowodow
obowiazujacych w postepowaniu wykroczeniowym nie jest bowiem wykluczone oparcie ustalen faktycznych o relacje
takich osob, o ile tylko przeprowadzona przez sad analiza dowodowa wskazuje, ze to wlasnie depozycje tych os6b, a nie
wyjasnienia obwinionej, zastuguja na danie im wiary. Ponadto, co rowniez wymaga zauwazenia, sad rejonowy, ktory
mial bezposredni kontakt z sasiadami obwinionej, w tym z pokrzywdzonym P. N., mogt czyni¢ wlasne spostrzezenia
co do ich zachowania, reakcji na zadawane pytania, nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich obiektywizmu.
Przechodzac do oceny zeznan pokrzywdzonego nalezalo doj$¢ od wniosku, ze byly one logiczne, sp6jne, a takze
konsekwentne, w zakresie kluczowych elementdw, tj. czasu, miejsca oraz przebiegu zdarzenia. P. N. wskazal, ze w
trakcie robienia porzadkéw w ogrodzie po zimie, skierowat sie w kierunku plotu, gdzie rosly chwasty, ktére zaczal
wyrywac i pakowaé. Dodat on, zZe jak sie nachylil, zaatakowal go pies (...) (pies obwinionej), ktory go zlapat i nie
chcial wypuscic, a po tym jak udalo sie mu sie wyrwac, zaczal krzycze¢ do swojego partnera (P. M.), aby ten wezwal
policje. W miedzy czasie, jak wynika z relacji pokrzywdzonego, przybiegla na miejsce obwiniona i zabrala psa do domu,
a jak juz zostala wezwana policja, przyniosta zaswiadczenie, ze pies jest szczepiony. Z zeznaniami pokrzywdzonego
korelowaly relacje $wiadka P. M., ktory szczerze przyznal, ze nie widzial samego momentu ugryzienia pokrzywdzonego
przez psa, niemniej wskazal na istotne okoliczno$ci towarzyszace temu zdarzeniu, tj., ze widzial psa obwinionej
i pokrzywdzonego oraz slyszal jak P. N. krzyczal ,ugryzt mnie”. Swiadek ten wyrazil réwniez 100% pewnosé, ze
pokrzywdzonego ugryzla (...) (pies obwinionej), przy czym tuz po zdarzeniu, Swiadek ten takze uslyszal, jak obwiniona
powiedziala, ze jak pies nie bylby drazniony, to by nie ugryzl.

W konsekwencji sad odwolawczy nie mogl zaaprobowaé stanowiska skarzacego, iz rozwazania sadu rejonowego
(aczkolwiek w istotnej mierze oparte na uznanych za wiarygodne zeznaniach P. N. i P. M.) byly z gruntu wadliwe.
Nota bene sam fakt oparcia orzeczenia skazujacego na zeznaniach nawet tylko jednej osoby, takze w sytuacji nie
przyznania sie obwinionej do winy, nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy dowolnych
ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula dowodowa, ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania choéby
jednego Swiadka sg niewystarczajaca podstawa skazania. Przekonanie sadu orzekajgcego o wiarygodnosci jednych
dowodo6w i niewiarygodnoSci innych dowodow pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. w zw z art 8 k.p.w., jezeli
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztattu okoliczno$ci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy, stanowi wynik rozwazenia okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzysc,
jak i niekorzy$¢ obwinionej oraz jest wyczerpujace i logiczne- z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego — umotywowane w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.02.1996r., II KRN 199/
95, Prok. i Pr. 1996/10/10). Powyzsza konkluzja jest tym bardziej wskazana, jezeli weZzmie sie pod uwage, ze



depozycje wymienionych osob, nie stanowily jedynych dowoddéw obciazajacych M. B., ale réwniez korespondowaly
z innymi dowodami, nie pochodzacymi od stron konfliktu, w tym z zeznaniami funkcjonariusza Policji A. W.,
przeprowadzajgcego interwencje zwigzana z tym zdarzeniem, a ktory to w trakcie rozprawy z dnia 08 grudnia 2022
roku potwierdzil, co najwyrazniej umknelo obroncy, ze przy plocie zobaczyt Slady pazuréw psa, a w notatce stuzbowych
zawarl spostrzezenie, ze po obu stronach plotu widoczne byly zaglebienia w zwirze, z nagraniem zarejestrowanym
w dniu zdarzenia z kamer nasobnych policjantow, a takze ze sporzadzong dokumentacje medyczna, w postaci kary
informacyjnej lecenia szpitalnego, zawierajaca rozpoznanie dokonane przez fachowca- lekarza, ze w dniu 09 kwietnia
2022 roku P. N. doznal rany kasanej stopy lewej, na skutek ugryzienia przez psa, przy czym lekarz skierowal tez
pacjenta do poradni profilaktyki wécieklizny, co jednoznacznie wskazuje na charakter rany jako spowodowanej przez
zwierze.

Z kolei wersja M. B., jakoby nie wyczerpala znamion przypisanego jej wykroczenia z art. 77 § 2 k.w., nie tylko
nie korelowala, a wrecz stala w jaskrawej sprzecznoSci ze spdjnymi i wzajemnie uzupehiajacymi sie dowodami
osobami i nieosobowymi. Te czeS¢ wyjasnien obwinionej, sad rejonowy shusznie potraktowal jako przyjeta linie
obrony, ktéra stanowila jedynie swoisty sposob unikniecia przez nig odpowiedzialnosci. Nie mozna zatem byto- wbrew
zyczeniom skarzacego- oprzeé sie w tej sprawie na wersji obwinionej tym bardziej, ze nie byla ani konsekwentna ani
spdjna z innymi dowodami. M. B. z jednej strony negowala to, by do pogryzienia pokrzywdzonego doszlo, choé nie
byla naocznym Swiadkiem tego zdarzenia, a zaistnienie tej sytuacji znalazlo potwierdzenie w opisanych powyzej i
wzajemnie sie uzupelniajacych dowodach, a z drugiej strony podawala, ze choé pies jest wspélny, to odpowiedzialny za
niego jest jej maz, co takze nie moglo prowadzi¢ do jej uwolnienia od odpowiedzialno$ci za przypisane jej wykroczenie.
Podmiotem wykroczenia opisanego w przepisie art. 77 § 2 k.w. moze by¢ bowiem kazdy, kto sprawuje nadzoér
nad zwierzeciem, co mialo miejsce w tej sprawie, a to oznacza, ze taka osoba nie musi to byé nawet wlasciciel
zwierzecia, ale kazdy kto z jakiegokolwiek tytulu zobowigzany jest do opieki lub dozoru nad zwierzeciem. Obwiniona
zatem, niezaleznie od wewnetrznych ustalen z mezem, co do opieki nad psem, powinna podjac¢ wszelkie czynnosci,
aby zlikwidowa¢ niebezpieczenstwo z nim zwigzane, czego jednak nie uczynila, skoro, co wykazalo postepowanie
dowodowe, do pogryzienia obwinionego w istocie doszlo. Do odmiennych, anizeli poczynione przez sad I instancji
ustalen faktycznych, co do winy M. B. nie mogly jednocze$nie prowadzi¢ zeznania jej meza — D. B., z racji powigzan
rodzinnych, zainteresowanego w korzystnym dla niej rozstrzygniecia, tym bardziej, ze zrelacji P. N.iP. M. wynikalo, ze
nie byt on ani uczestnikiem ani §wiadkiem tego zdarzenia, a do miejsca zamieszkania powrdcil juz po jego zakonczeniu,
cho¢ przed interwencja policji.

Odnoszac sie do zlozonych przez obronce w apelacji wnioskow dowodowych, przypomnie¢ trzeba, ze sad
nie moze by¢ zwigzany ani golostownie, ani dobrowolnie formulowanymi wnioskami dowodowymi, zlozonymi
przez strone postepowania. Przyjecie bowiem zalozenia, ze sad ma powinnos$¢ uwzgledniania kazdego wniosku
dowodowego przy jakimkolwiek uwiarygodnieniu zwigzku tego dowodu z przedmiotem postepowania, prowadziloby
do sytuacji ad absurdum. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, sprowadzajacy sie do powinnosci przeprowadzenia
wnioskowanych dowodoéw, jest delimitowany przez przepisy i w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do
przeksztalcenia sadu w organ §ledczy. Przyjecie takiego zalozenia prowadziloby nie tylko do obstrukeji procesowej, ale
wrecz do mozliwos$ci zablokowania kazdego procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 lutego
2006r., IT AKa 347/05). Powyzsza teza pozostaje aktualna na gruncie procedury wykroczeniowej. O dopuszczeniu
okre$lonego dowodu nie decyduje wiec subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istotnoSci dowodu ale obiektywne i
weryfikowalne przekonanie organu, iz dow6d ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2015 roku, SNO 44/15). Z tego powodu sad odwolawczy oddalil wnioski obroncy o przeprowadzenie
dowodow z akt innych spraw dotyczacych czynéw popelionych w innym czasie, niz ten z niniejszej sprawy ( (...),
(...), (...), (...)), bowiem obronca nie wykazal tak sformulowanym wnioskiem, by akta tych spraw mialy zawiera¢
dowody majacy konkretne znaczenie dla rozpoznania tej sprawy. Podobnie oceniony zostal wniosek o ponowne
przesluchanie §wiadka D. B. na okoliczno$ci zdarzenia, zwlaszcza, ze obronca wnidst o przestuchanie tego swiadka
we wniosku dowodowym zlozonym na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2022 roku, ktéry to sad I instancji
uwzglednil i przestuchat tego $§wiadka na rozprawie w dniu 08 grudnia 2022 roku na okolicznosci zdarzenia z dnia
09 kwietnia 2022 roku, a przy czynnoéci tej by obecny obronca obwinionej, ktory zadawal pytania $§wiadkowi, stad



ponowienie wniosku o przestuchanie tego Swiadka w sposdb oczywisty zmierzalo do przedluzenia postepowania,
gdy dowdd zostal juz przeprowadzony. Odnoszac sie natomiast do wniosku o dopuszczenie dowodu z przeshuchania
P. N. w charakterze §wiadka z udzialem bieglego lekarza psychiatry, nalezalo zauwazy¢, ze obronca nie wykazal
tego, by istnialy watpliwosSci co do stanu psychicznego §wiadka, ktéry to nie ksztaltowal odmiennie, wbhrew tezom
wnioskodawcy, za kazdym razem przebieg zdarzenia i tym samym nie byt w stanie odtworzy¢ okolicznosci zdarzenia,
a takze nie wniésl by, poza ponownym przestuchaniem P. N. z udzialem bieglego psychiatry dopusci¢ dowdd z opinii
takiego bieglego dla oceny okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 192 § 2 k.p.k. w zw z art. 41 § 1 k.p.w,,
stad ponowne przeshuchanie $§wiadka, nawet w obecnosci bieglego psychiatry ale bez wnioskowania o pozyskanie
opinii bieglego zmierzaloby tylko do przedluzenia postepowania. Powyzsza konkluzja byta tym bardziej uzasadniona w
kontekscie wymowy opinii bieglej psycholog E. M. wydanej w sprawie (...), z ktorej nie wynikalo, by zaszly okolicznoSci
z art. 192 § 2 k.p.k. do przestuchania P. N. z udzialem bieglego lekarza psychiatry czy psychologa, zwlaszcza, ze w
tej sprawie chodzilo o jedno, krotkie zdarzenie, ktorego szczegoly pokrzywdzony pamietat i tak samo przywolywal w
swoich zeznaniach.

Na marginesie rozwazan nalezalo tez zauwazy¢, ze sad I instancji, odstepujac od rejestracji przebiegu rozpraw za
pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek i obraz nie naruszyl art. 37 § 2 pkt 1 k.p.w., bo uzasadnit takie postapienie,
powolujac sie na problemy techniczne i brak mozliwo$ci dezynfekeji mikrofonow, do ktérych méwia strony, a skarzacy,
ktoéry nawet nie podnio6st takiego zarzutu apelacyjnego, a takze nie kwestionowal tresci zapiséw z protokolu pisemnego,
nie wnosil tez o jego sprostowanie, w zaden sposob nie wykazal, by okoliczno$é ta miala wplyw na tre$¢ wydanego
wyroku.

W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego
i dokonal odpowiedniej subsumcji prawnej zachowania M. B. tj. przyjal prawidlowa kwalifikacje prawna do
popehlionego wykroczenia.

Majac na uwadze fakt, ze wniesiona przez obronce apelacja skierowana byla przeciwko calo$ci wyroku, a wiec tez
przeciwko rozstrzygnieciu o karze, zachodzila konieczno$¢ odniesienia sie do tej kwestii. Zdaniem Sadu odwolawczego
wymierzona obwinionej kara grzywny, w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego, stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu, a takze okolicznoéci lezacych po stronie obwinionej, nie razi swoja niewspdlmiernoscia - surowo$cia. Nalezy
w tym miejscu przypomnieé, ze razaca niewspolhmierno$¢ kary zachodzi w sytuacji, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac, ze wystapila wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi tu o kazda réznice w
ocenach co do wymiaru kary ale o roznice tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac byloby
mozna — réwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco” niewspoOlmierna, tj. niewspolmierng w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac (v. OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK 1995/6/18). Wymierzona za$§ M. B. grzywna w
wysokosci 1.500 zlotych, jest karg, ktora nie razi swoja surowos$cig, a jednocze$nie jest sprawiedliwa, wspotmierna do
stopnia jej winy oraz nalezycie uwzglednia jej stosunki osobiste i majatkowe, a zatem mieSci sie w granicach realnej
egzekucji. Przedmiotowa kara powinna réwniez nakloni¢ obwiniona do widocznej zmiany swojego postepowania
oraz zado$éuczyni¢ wymogom prewencji generalnej, wplywajac korzystnie na ksztaltowanie $§wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. zaskarzony wyrok, jako
shuszny i trafny, utrzymal w mocy.

Ponadto w pkt. II tego orzeczenia, na podstawie art. 121 § 1 k.p.w. w zw z art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono obwiniona,
gdy nie uwzgledniono apelacji jej obroncy, od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i oplaty sadowej, przy czym w pkt III na podstawie art. 119 §

1 k.p.w. w zw. z art. 22° ust 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2022.1166) i § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265) zasadzono od obwinionej M. B. na rzecz oskarzyciela positkowego P. N. kwote 1.500 zl.



tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym
(ktéry to pelnomocnik uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej).



