Sygn. akt VI Ka 490/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: stazysta Anna Moécicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Beaty Iskrzynskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2023 r. w Elblggu sprawy
M.L.,s.F.il., ur. (...)weE.

oskarzonego o czyn z art. 180a k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblagu

z dnia 20 wrzesnia 2022 r. sygn. akt VIII K 286/22

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze wysokos$¢ jednej stawki dziennej orzeczonej grzywny ustala
na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

ITI. zwalnia oskarzonego M. L. w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 490/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 20 wrzesnia 2022r. sygn. akt VIII K 286/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
M. L. 1.decyzja 1.kopia decyzji | k. 187-189
Prezydenta organu II
Miasta E. z dnia | instancji - (...) z k. 199.
16 lutego 2021.1" dnia 13.4.2021r k. 179
Nr(...) wsprawie
cofniecia M. | % B BN
L. uprawnienia doreczenia
do kierowania | decyzjiorganull | k. 10-11
pojazdami instancji
mechanicz.nymi 3.  informacja
w zakresie kat
.| Prezydenta
B, stala sie Miasta E.

prawomocna i
ostateczna w
dniu 13 kwietnia
2021r.

M. L.
w  ustawowym
terminie

odwolalnie od

zlozyt

decyzji
Prezydenta
Miasta E. z dnia
16 lutego 2021 r
Nr(...) wsprawie

cofniecia mu
uprawnien  do
kierowania
pojazdami
mechanicznymi
w zakresie kat
B, a  ktore

to odwolanie
rozpoznal organ
drugiej instancji
— Samorzadowe

4.  informacja
Prezydenta
Miasta E.

5.zpo doreczenia
decyzji organu I
instancji




Kolegium
Odwolawcze w
E. w dniu 13
kwietnia 2021r.
Rep (..,
wydajac decyzje
o utrzymaniu w
mocy
zaskarzonej
decyzji; decyzja
organu II
instancji zostala
doreczona M.
L. w dniu
23.4.2021r1)

2.decyzja
Prezydenta
Miasta E. nr (...)
z dnia 27 maja
2021r. w sprawie
cofniecia M.
L. uprawnienia
do kierowania
pojazdami
mechanicznymi
w zakresie Kkat.
AM, Al, A2,
A, Bi, ktorej
nadano  rygor
natychmiastowej
\wykonalnoSci,
stala sie
prawomocna i
ostateczna Z
dniem 22
czerwea 2021r

(powyzsza
decyzja
Prezydenta
Miasta E. nr (...)
zostala
doreczona M.
L. w dniu
07.06.2021 T,
nie zlozyl on
odwolania  od
tej decyzji, po
uplywie 14 dni




od doreczenia
decyzja stala sie

prawomocna)
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1-5 1. kopia decyzji organu II instancji - | - dokumenty urzedowe sporzadzone
(...) z dnia 13.4.2021r W przepisanej formie
2. zpo doreczenia decyzji organu II | - sporzadzone przez uprawnione
instancji organy w  ramach  swoich
kompetencji
3. informacja Prezydenta Miasta E.
- sporzadzone zgodnie zZ
4. informacja Prezydenta Miasta E. procedurami
5.zpo dorgezenia decyzji organu I | _ dokumenty nie kwestionowane
instancji przez zadng ze stron
2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na tym,
znajdujagcym  sie  w
sprawy  dokumentom
w  przedmiocie

ze wbrew
aktach
decyzji
przywrbcenia
uprawnien do kierowania pojazdami
i kopii aktualnego prawa jazdy
zostal on osobe
nie posiadajagca uprawnien do
kierowania pojazdami.

uznany za

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez obronice
M. L. podlegala uwzglednieniu
jedynie w dotyczacej
rozstrzygniecia o karze grzywny,
co  skutkowalo  konieczno$cia
dokonania korekty zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie wysoko$ci

czesci

jednej stawki dziennej orzeczonej
grzywny na kwote 10 1zl (do
powyzszego zarzutu sgd odwolawczy
ustosunkuje sie w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia).

Pozostale =zarzuty wskazane w
srodku odwolawczym
wywiedzionym przez obrofice nie
zastugiwaly na aprobate. Licznie lecz
calkowicie wybidrezo przytoczone
w nim argumenty dla poparcia
prezentowanego stanowiska, majace




uzasadnia¢ wadliwoé¢ poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen stanu
faktycznego co do sprawstwa M.
L. w popehieniu przypisanego mu
przestepstwa oraz oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu,
byly calkowicie chybione i stad nie
mogly sie osta¢ w $wietle zebranych
w sprawie dowodéw.

Przystepujac do rozwazan
odno$nie zarzutow zawartych w
wywiedzionym Srodku

odwolawczym, godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
A przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w sposéb
wszechstronny i  wyczerpujacy,
ktére nastepnie poddal wnikliwej
i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil calkowicie
sluszne  wnioski zar6wno co
do winy oskarzonego M. L.
w  zakresie przypisanego mu
przestepstwa, jak i subsumcji
prawnej jego zachowania pod
wskazane przepisy ustawy karnej,
a takze wymiaru liczby stawek
dziennych orzeczonej wobec niego
kary grzywny (korekty wymagala
tylko wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny). Przedmiotem
rozwazanh byly nie tylko dowody
obciazajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia Zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposob podwazone
przez apelujacego, przeto w calej
rozciagloSci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.




Tytulem wstepu, wypada poczynic¢
ogblng uwage tej tresci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w  oparciu o0
wiedze i do$wiadczenie zyciowe.
Sad musi wustalic najbardziej
prawdopodobny przebieg zdarzen
i swoja decyzje umotywowac.
Oczywista jest wiec polemika
autora apelacji z argumentami
przedstawionymi przez sad w
uzasadnieniu wyroku, lecz mozna
ja zaakceptowaé jedynie wtedy, gdy
skarzacy na potwierdzenie swoich
zarzutow przedstawil konkretne
argumenty, a nie jedynie nie zgadza
sie z wersja zdarzen przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego
obrofica oskarzonego nie wywiazal
sie nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji sprowadza
sie  do wyprowadzenia tezy,
ze Sad Rejonowy ignorujac
nakazy uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci ~ wystepujacych ~ w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na Kkorzy$c
oskarzonego, dokonal dowolnej,
a nie swobodnej oceny
zgromadzonych  dowodéw, co
w  konsekwencji  doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoéci
za czyn, ktorego ten w rzeczywisto$ci
sie nie dopuscil Takiego stanowiska
nie sposéb podzielic.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznal, ze brak jest
w realiach niniejszej sprawy ,nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci” w
zakresie przypisanego oskarzonemu
czynu i w oparciu o te wlasnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia




faktyczne i wykazal w niewatpliwy
spos6b wine M. L..

Odnoszac sie do podniesionego
w apelacji zarzutu, opartego
na podstawie odwolawczej
okreSlonej w art. 438 pkt 3
kpk, nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, Sad Okregowy podziela
ugruntowany w  orzecznictwie
poglad, ze dla skuteczno$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
w  Swietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostal.

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczgca kwestii
sprawstwa  oskarzonego  czyni
calkowicie zbednym i po czesci
nieracjonalnym, przywolywanie
w  tym miejscu po raz
wtory tych wszystkich racji i
dowodow, ktore legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
Sad Okregowy w catoSci ja podzielil.
Nie zachodzi zatem potrzeba
ponownego przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meriti do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego w
popehieniu przypisanego mu czynu,
a wystarczajagcym w tym zakresie




bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sadu I instancji.

W tym miejscu poczyni¢ nalezy
uwage, ze tego rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci. Jak
bowiem  stwierdzit = Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika og6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokéw
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokow sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  material = dowodowy
potraktowal w spos6b nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujac sie na te tylko fragmenty,
ktéore w jego mniemaniu mialyby
wspieraé zarzut wniesionej apelacji.

Analizujac  przeprowadzone —w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢c nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi
sprzeczno$ci i roéznice, ktore
akcentuje apelujacy, tylko pozornie
stwarzaja  watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzenia.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodoéw, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$é
(i w jakiej ich czeSci), a
z tych z kolei dowodow
absolutnie nie wynikaja zadne




rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Trzeba réwniez dodac, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreslone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak  rowniez  nie
wprowadzaja réznic co do wartosci
poszczegbdlnych dowodow, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych  prawdzie, ma
prawo uzna¢ za wiarygodne
m.in. wyjaénienia oskarzonego co
do niektérych przedstawionych
przez niego okolicznoSci i nie
da¢ wiary co do innych
okoliczno$ci — pod warunkiem,
ze stanowisko Sadu w kwestii
oceny wyjasnien zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
do$wiadczenie Zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy,
ze wybdr wiarygodnych Zrddel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezpoSrednio z
dowodami i to w toku -calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujgc swobodnej
oceny dowodow musi przedstawic
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z




dowodami bezposrednio, lecz swa
dzialalno$é ogranicza do weryfikacji
i racjonalno$ci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nig
wyznaczonym. Krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, musi wykazywaé
braki w zakresie logicznego
rozumowania sadu orzekajacego.
Jedli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu  dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwosé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

Sad odwolawczy w pelni
podziela stanowisko Sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw do
przypisania oskarzonemu czynu z
art. 180a kk.




Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentow, wyeksponowanych w
apelacji obroncy zdecydowanie
nalezy zaoponowal wynikajacej z
niej tezie, ze sad meriti nietrafnie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjasnienia
oskarzonego negujacego swoje
sprawstwo w zwiazku z tym, ze zdal
on poézniej egzamin na prawo jazdy
i przywr6cono mu uprawnienia
do prowadzenia pojazdéow z data
waznoéci od dnia 1.07.1999 i dnia
27.10.1982r oraz utrzymujacego,
ze  ,(..) Kkierujac = pojazdem
zapomnialem o decyzji cofajacej
mi uprawnienia do kierowania co
wiaze sie réwniez ze stanem mojego
zdrowia, zaburzeniami koncentracji
i uwagi (...)”. Wbrew wywodom
skarzacego, sad orzekajacy w
pelni uprawnienie krytycznie ocenil
wyjaénienia oskarzonego w tym
zakresie.

Jak stusznie przyjal sad meriti, jako
calkowicie nieprzekonujace jawig
sie przede wszystkim wyjasnienia
oskarzonego, iz jakoby Kkierujac
samochodem w dniu 16 lipca
2021r. na ulicy (..) w E.
zapomnial o decyzji cofajacej
mu uprawnienia do kierowania
pojazdami, co mialo wigzaé sie
»(...) ze stanem mojego zdrowia,
zaburzeniami koncentracji i uwagi
(...)”.Depozycjom oskarzonego w
tym zakresie przecza bowiem
jednoznacznie m.in. nastepujace
dowody i okolicznoci:

+ wlasne wyjasnienia M. L.,
ktéry w trakcie tegoz samego

przestuchania, wymieniajac
schorzenia na ktére cierpi,
jednoczeénie kategorycznie

stwierdzil, ze ,bezsprzeczne jest
to, ze stan mojego zdrowia
pozwala mi na prowadzenie
pojazdow a uprawienia




zostaly mi przywrocone po
pozytywnym zdaniu obydwu
egzamindéw na prawo jazdy(...)”
— k. 31, a zatem skoro takze
w osobistym prze$wiadczeniu
oskarzonego stan jego zdrowia
byt na tyle dobry, iz
nie stanowil przeciwskazania
do prowadzenia pojazdow,
a ponadto pozwolit mu z
powodzenia zda¢ egzamin
panstwowy na prawo jazdy
(wowczas musial wykazaé sie
skupieniem i koncentracja), to
tym samym nie spos6b przyjac,
ze zapomniat o tak wazkiej dla
niego sprawie jak niemozno$é
kierowania pojazdami, tym
bardziej, ze posiadal wiedze
o prawomocnych decyzjach
cofajacych mu te uprawnienia;

« oczywistym jest takze, ze kazdy
kierowca podejmujac jazde
samochodem zabiera sie ze soba
dokumenty, w tym prawo jazdy,
za$ oskarzony zobowigzany byl
natomiast niezwlocznie zwrocié
ten dokument do Urzedu
Miasta po otrzymaniu decyzji
z dnia 15 grudnia 2020r. o
zatrzymaniu prawa jazdy;

+ wobec M. L. zostaly wydane
az dwie decyzje administracyjne
w sprawie cofniecia mu
uprawnien do  kierowania
pojazdami mechanicznymi;

- w dniu 16 lutego 2021 r Nr (...)
w zakresie kat B, ktora zostala mu
doreczona w dniu 5 marca 2021ir,
nastepnie osobiScie zlozyt niej
odwolanie, ktérego organ drugiej
instancji, tj. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w E. nie uwzglednil i
w dniu 13 kwietnia 2021r. Rep (...)
wydal decyzje o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji; decyzja organu
IT instancji zostala doreczona M. L.




w dniu 23.4.2021r., tj. niespelna trzy
miesigce przed czynem,

- w dniu 27 maja 2021r. nr (...)
w zakresie kat. AM, Al., A2, A,
B1, ktéra zostal mu doreczona w
dniu 07.06.2021 r, przy czym nie
wniost juz odwolania i po uplywie
14 dni od doreczenia decyzja stala
sie prawomocna, a zatem oskarzony
zapoznal sie z jej treécia zaledwie na
miesigc przed czynem,;

skoro zatem oskarzony osobiscie
odebral w tak nieodleglym czasie
przed czynem dwie decyzje o
cofnieciu  mu uprawnien do
kierowania pojazdami oraz a
trzecia organu II instancji, a
takze podejmowal on osobiscie
czynnoéci procesowe w postaci
zlozenia od jednej z nich
odwolania, to stanowisko forsowane
w jego wyjasnieniach, a nastepnie
powielone w apelacji, iz w dniu 16
lipca 2021r. zapomnial o tak bardzo
dla niego dolegliwych w skutkach
owych decyzjach pozbawiajacych go
uprawnien do kierowania pojazdami
i dlatego kierowal samochodem
osobowym - oceni¢ nalezy jako
calkowicie niewiarygodne;

e 7z opinii bieglych lekarzy
psychiatrow powolanych w
niniejszej sprawie  wynika
jednoznacznie, ze rozpoznano
u oskarzonego zaburzenia
osobowoéci, ale w chwili
popelienia zarzucanego mu
czynu mial w pelni zachowana
zdolno§¢ do  rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, nie
zachodza warunki z art
31 § 1 1 2 kk, moze
bra¢ udzial w czynnosciach
postepowania karnego i
prowadzi¢ obrone samodzielnie
i w  sposéb  rozsadny;




zauwazy¢ jednocze$nie nalezy,
Ze przy przyjeciu, iz opisane
w  wyjasnianiach M. L. i
przytoczone w apelacji jego
schorzenia, m.in. w postaci
zaburzen osobowosci, zaburzen
pamieci i koncentracji sa ,tego
rodzaju, ze w codziennych
sytuacjach zycia codziennego
wiele zapamietanych przez
niego informacji nie jest
dostepnych ze wzgledu na
uposledzenie pamieci biezacej
—  krotkotrwalej”, to nie
powinien on w ogoble prowadzi¢
pojazddw, albowiem wykonujac
tego rodzaju czynno$ci
niewatpliwie kazdy Kkierujacy
musi spelnia¢ wysokie wymogi
psychoruchowe, wykazaé¢ sie
pelnym skupieniem, orientacja
i refleksem, gdyz m.in.
od tych czynnikéw zalezy
bezpieczenstwo  uczestnikow
ruchu.

Reasumujac, wbrew wyrazonym
przez apelujacego zastrzezeniom,
wszystkie ujawnionej w sprawie
dowody i okolicznoéci upowazniaty
sad orzekajacy do odrzucenia z
podstawy istotnych ustalen w
sprawie wyjaénien M. L. takzie w
powyzszym zakresie, a tym samym
do przyjecia, ze oskarzony w chwili
czynu, tj. w dniu 16 lipca 2021r. w
E. na ulicy (...) prowadzac samochod
osobowy wiedzial, iz nie stosuje
sie do decyzji wlasciwego organu
o cofnieciu mu uprawnienia do
kierowania pojazdami. Oskarzony
obejmowal  jednocze$nie swoja
Swiadomoscia réwniez to, ze obie
decyzje o cofnieciu mu uprawnien
byly prawomocne i ostateczne,
skoro odebral je osobiscie wraz
Z pouczeniem o terminie i
sposobie zaskarzenia, od jednej
z nich sie nie odwolal, za§ od
drugiej osobiscie zlozyl odwolanie




i doreczono mu decyzje organu
IT instancji. W tym miejscu
nalezy zdecydowanie zaoponowaé
zarzutowi podniesionemu w
apelacji, iz jakoby sad orzekajacy
nieuprawnienie ustalil, iz oskarzony
odebral obie decyzje o cofnieciu
mu uprawnien do Kkierowania
pojazdami i ze decyzje te byly
juz prawomocne i ostateczne w
chwili czynu. Uszlo bowiem uwadze
skarzacego, ze do akt sprawy juz na
poczatkowym etapie postepowania
przygotowawczego dolaczono kopie
zwrotnych potwierdzen odbioru
przez oskarzonego zaréwno decyzji
z dnia 16 lutego 2021 r Nr (...) (k.
7), jak i decyzji z dnia 27 maja
2021r. nr (...) (k. 10). Pierwsza
decyzje oskarzony odebral osobiscie
w dniu 5 marca 2021r. (kopia zpo
- k. 7), za$ druga takze osobiscie w
dniu 7 czerwca 2021r. (kopia zpo -
k. 10), co kazdorazowo potwierdzal
wlasnorecznym podpisem. Ponadto
zaznaczy¢, nalezy, ze M. L. w
toku calego postepowania nigdy nie
kwestionowat ustalen, iz odebral
obie decyzje opisane w zarzucie i w
akcie oskarzenia oraz nie podnosil,
ze nie byly one prawomocne
i ostateczne w chwili czynu, a
jedynie utrzymywal, ze o nich
zapomniat i ze p6zniej zdal egzamin,
a nastepnie organ wydal decyzje
0 przywrdceniu mu uprawnien
i wystawiono prawo jazdy =z
data waznoS$ci uprawnien od dnia
27.10.1982r i od dnia 1.07.1999r.
Podobnie obrofica reprezentujacy
oskarzonego przed sadem I
instancji nie sygnalizowal kwestii
nieprawomocnosci przedmiotowych
decyzji, a zastrzezenia w
tym zakresie zaprezentowal
dopiero w wywiedzionym S$rodku
odwolawczym. Przeprowadzone
przez sad odwolawczy dowody
w postaci kopii decyzji organu
II instancji — Samorzadowego




Kolegium Odwolawczego zZ
dnia 13.4.2021r., zwrotnego
potwierdzenia odbioru tejze decyzji
organu II instancji oraz z
informacji Prezydenta Miasta E. -
potwierdzily trafno$ci poczynionych
przez sad orzekajacy ustalen stanu
faktycznego takze w zakresie

Nie powiodla sie takze podjeta
przez apelujacego proba podwazenia
prawidlowo$ci poczynionych przez
sad  orzekajacy  ustalen co
do  sprawstwa M. L. w
popelnieniu przypisanego mu czynu
wyczerpujacego znamiona wystepku
z art. 180a kk, poprzez odwolanie
sie do takich okolicznoéci jak to,
ze oskarzony w dniu 7 wrze$nia
2021r. zdal egzamin panstwowy na
prawo jazdy, w dniu 8 wrze$nia
2021r. wlaéciwy organ wydal decyzje
0 przywro6ceniu mu usprawnien do
kierowania pojazdami i wystawiono
mu prawo jazdy ze wskazaniem
daty wazno$ci uprawnien do
kierowania pojazdami kategorii B
od dnia 27.10.1982r i kategorii
B1 od dnia 1.07.1999r. Fakt, ze
oskarzony prawie dwa miesiace
po inkryminowanym zdarzeniu, tj.
w dniu 07 wrze$nia 2021r. zdal
egzamin panstwowy na prawo jazdy,
co bylo warunkiem odzyskania
uprawnien i w zwiazku z tym
w dniu 8 wrzeénia 2021r.
wlaéciwy organ wydal decyzje o
przywrdceniu mu usprawnien do
kierowania pojazdami ,po ustaniu
przyczyn, ktore spowodowaly ich
cofniecie” (sentencja decyzji), a
nastepnie wystawiono mu prawo
jazdy ze wskazaniem daty waznoSci
uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii B od dnia 27.10.1982r i
kategorii B1 od dnia 1.07.1999r.
— nie ma zadnego znaczenia
dla oceny prawnokarnej jego
zachowania polegajacego na tym, ze
w dniu 16 lipca 2021r. na ul. (...)




kierowal samochodem osobowym
marki F. nie stosujac sie do decyzji
z dnia 16 lutego 2021 nr (...) o
cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi oraz
do decyzji z dnia 27 maja
2021r. nr (...) o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi, wydanych przez
Prezydenta Miasta E..

W tym miejscu godzi sie przywolaé
ugruntowane w  orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowisko,
ze przewidziane w art.
180oa kk zachowanie sprawcze
polega na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego przez osobe,
ktoérej decyzja wlaSciwego organu
zostaly cofniete uprawnienia do
kierowania pojazdami. Podmiotem
tego przestepstwa moze by¢ tylko
osoba, ktéra posiadala uprawnienia
do kierowania pojazdami, ale
zostaly jej one cofniete. Jest to
wiec przestepstwo indywidualnie
wlasciwe  (delictum  proprium).
Ze wzgledu na to decyzja
o cofnieciu uprawnienia do
kierowania  pojazdem  dotyczy
bezposrednio sprawcy, sprawcg tego
przestepstwa moze by¢ wladnie
tylko taka osoba. Warunkiem
odpowiedzialno$ci na podstawie
tegoz przepisu jest pozbawienie
sprawcy uprawnien do kierowania
pojazdami na mocy decyzji
wlaéciwego organu. Wazne jest,
aby w chwili prowadzenia pojazdu
mechanicznego przez  sprawce
decyzja o cofnieciu uprawnien
byla ostateczna i wykonalna. Tylko
taka decyzje sprawca musi bowiem
respektowaé. Podstawa cofniecia
uprawnienia nie ma znaczenia.
Nie ma znaczenia przyczyna
cofniecia. Decyzje administracyjng
o cofnieciu kierowcy uprawnienia




do kierowania pojazdami wydaje sie
m.in. w przypadku stwierdzenia:

- utraty kwalifikacji na podstawie
wyniku egzaminu panstwowego
przeprowadzonego ze wzgledu na
uzasadnione zastrzezenia co do jego
kwalifikacji (art. 103 ust. 1 pkt 1lit. ¢
w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy o
kierujacych pojazdami) i

- niepoddania sie sprawdzeniu
kwalifikacji z powodu przekroczenia
24 punktoéw za naruszenie przepisow
ruchu drogowego (art. 140 ust. 1 pkt
4 lit. a p.r.d.).

Cofniecie uprawnien powoduje ich
utrate, a nie ze <zostaja one
zawieszone jak to przyjmuje sie
w przypadku zatrzymanie prawa
jazdy (R.A. S., Konsekwencje
prawne  kierowania  pojazdem
po  zatrzymaniu  dokumentéw
stwierdzajacych uprawnienia do
prowadzenia pojazdow albo po
orzeczeniu zakazu prowadzenia
pojazdow  mechanicznych  lub
innych  pojazdéw  badz po
cofnieciu uprawnien w trybie
administracyjnym, ZW 1989, nr 1, s.
22-30).

Reasumujac, warunkiem
ponoszenia odpowiedzialno$ci za
przestepstwo 0 znamionach
opisanych w art. 180a k.k. jest zatem
istnienie w obiegu prawnym decyzji
wladciwego organu, pozbawiajacej
sprawce uprawnienn do kierowania
pojazdami mechanicznymi. Decyzja,
o ktérej mowa w tym przepisie,
moze by¢ rowniez  decyzja
administracyjna. Nie ulega przy
tym watpliwoSci, ze istnienie takiej
decyzji stanowi jedno ze znamion
przestepstwa z art. 18oa kk., a
jej brak oznacza, ze nie zostalo
wypelnione znamie przestepstwa.
Istotne znaczenie ma przy tym fakt,
ze przestepstwo z art. 180a k.k. moze




popei¢ tylko osoba, wobec ktorej
decyzja administracyjna zapadla i
tylko w okresie, na jaki cofnieto ta
decyzja uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 12
maja 2021 r. V KK 161/21).
Warunkiem odpowiedzialnosci
karnej przewidzianej w art. 18oa k.k.
jest zatem nie tyle samo zachowanie
polegajace na kierowaniu pojazdem
bez posiadania uprawnien (taki
czyn penalizowany jest przez art.
94 §& 1 kw.), ale zachowanie
takie musi by¢é powigzane z
niezastosowaniem sie do wydanej
uprzednio decyzji o cofnieciu
uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi (zob.
wyrok SN z dnia 20 listopada 2020
r., VKK 429/20, LEX nr 3082446).

Relatywizujac powyzsze uwagi na
grunt niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze - wbrew zarzutom
podniesionym w apelacji — sad
meriti prawidlowo ustalil i przyjal,
ze w dniu 16 lipca 2021r. istnialy
w obiegu prawnym i obowiazywaly
dwie prawomocne, ostateczne i
wykonalne decyzje wlasciwego
organu, tj. decyzja Prezydenta
Miasta E. z dnia 16 lutego 2021
r Nr (..) w sprawie cofniecia
M. L. uprawnienia do kierowania
pojazdami  mechanicznymi  w
zakresie kat B (stala sie prawomocna
i ostateczna w dniu 13 kwietnia
2021r.) i decyzja Prezydenta Miasta
E. nr (..) z dnia 27 maja
2021r. w sprawie cofniecia M.
L. uprawnienia do kierowania
pojazdami  mechanicznymi  w
zakresie kat. AM, Al, A2, A,
B1 (stala sie prawomocna i
ostateczna z dniem 22 czerwca
2021r), a oskarzony obejmujac
swoja  $wiadomos$cia ~ zaréwno
obowigzywanie tychze decyzji jak
i ich prawomocno$é, prowadzil




na drodze publicznej - ulicy
(...) w E. pojazd mechaniczny
- samoch6d osobowy marki F.,
nie stosujac sie do tychze
decyzji pozbawiajacych go wowczas
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi, a tym samym
swoim zachowaniem wyczerpal
wszystkie znamiona podmiotowo
— przedmiotowe czynu z art.
180a kk. Skoro w dacie czynu
przypisywanego M. L., t. w
dniu 16 lipca 2021r. w obrocie
prawnym istnialy i obowiazywaly
dwie prawomocne, ostateczne i
wykonalne decyzje o cofnieciu
mu uprawnien do Kkierowania
pojazdami  mechanicznymi, a
oskarzony majgc tego pelna
Swiadomos¢, kierowal samochodem
osobowym na ulicy (...) w E., to
nalezy stwierdzic, ze sad orzekajacy
zasadnie ocenil tego rodzaju
zachowanie oskarzonego w kategorii
niestosowania sie do decyzji
wlasciwego organu o cofnieciu
uprawnienia do kierowania
pojazdami, co przeciez stanowi
istote przestepstwa stypizowanego
w art. 180oa kk. Ponownie
nalezy przypomnieé, ze warunkiem
odpowiedzialno$ci na podstawie
tegoz przepisu jest pozbawienie
sprawcy uprawnien do kierowania
pojazdami na mocy decyzji
wlaéciwego organu. Wazne jest,
aby w chwili prowadzenia pojazdu
mechanicznego przez  sprawce
istniala w obiegu prawnym decyzja
wladciwego organu pozbawiajaca
sprawce uprawnienn do kierowania
pojazdami mechanicznymi i aby ta
decyzja o cofnieciu uprawnien byla
ostateczna i wykonalna. Wszystkie
te przeslanki wystgpily w poddanej
kontroli sprawie. Prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia nie
podwazaja jednoczeénie tak
bardzo akcentowane w apelacji
okoliczno$ci, iz oskarzony dniu




7 wrze$nia 2021r. zdal egzamin
panstwowy na prawo jazdy, w
dniu 8 wrzeénia 2021r. wlasciwy
organ wydal decyzje o przywrdceniu
mu usprawnien do Kkierowania
pojazdami i wystawiono mu prawo
jazdy ze wskazaniem daty wazno$ci
uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii B od dnia 27.10.1982r i
kategorii B1 od dnia 1.07.1999r.
Jak juz wyzej wskazano, fakt, ze
oskarzony prawie dwa miesigce
po inkryminowanym zdarzeniu, tj.
w dniu 07 wrzeénia 2021r. zdal
egzamin panstwowy na prawo jazdy,
co bylo warunkiem odzyskania
uprawnien i w zwiazku z tym
w dniu 8 wrzesnia 2021r.
wlasciwy organ wydal decyzje o
przywrdéceniu mu usprawnien do
kierowania pojazdami ,po ustaniu
przyczyn, ktére spowodowaly ich
cofniecie” (sentencja decyzji), a
nastepnie wystawiono mu prawo
jazdy ze wskazaniem daty wazno$ci
uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii B od dnia 27.10.1982r i
kategorii B1 od dnia 1.07.1999r.
— nie ma zadnego znaczenia
dla oceny prawnokarnej jego
zachowania polegajacego na tym, ze
w dniu 16 lipca 2021r. na ul. (...)
kierowal samochodem osobowym
marki F. nie stosujgc sie do decyzji
z dnia 16 lutego 2021 nr (...) o
cofnieciu uprawnienn do kierowania
pojazdami mechanicznymi oraz
do decyzji z dnia 27 maja
2021r. nr (..) o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi, wydanych przez
Prezydenta Miasta E.. Podkreslic,
nalezy, decyzja wiasciwego organ
z dnia 8 wrze$nia 2021r.
przywrécono M. L. uprawnienia
do kierowania pojazdami m.in.
kategorii B dopiero ,po ustaniu
przyczyn, ktére spowodowaly ich
cofniecie” (sentencji decyzji), a
mianowicie po zdaniu przez niego w




dniu 7 wrze$nia 2021r. egzaminu na
prawo jazdy. Dopiero zatem z chwila
wydania decyzji o przywroceniu
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi (gdy strona zrzekla
sie prawa do  odwolania),
ustaje okres obowigzywania
cofniecia uprawnien orzeczonego we
wezeéniejszych decyzjach. Do tego
momentu prawomocne, ostateczne
i wykonalne decyzje o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi  obowiazywaly i
niezastosowanie sie do nich
poprzez  kierowanie  pojazdem
mechanicznym m.in. na drodze
publicznej, skutkuje poniesieniem
odpowiedzialno$ci karnej z art.
180a kk. Decyzja o przywroceniu
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi nie uchyla, nie
uniewaznia, nie eliminuje =z
obrotu prawnego z data wsteczna
wczesniejszych decyzji o cofnieciu
uprawien do kierowania pojazdami,
a jedynie sprawia, ze @z
dniem jej wydania konczy sie
okres obowiazywania cofniecia
uprawnien. Podobnie nastepcze
wydanie nowego prawa jazdy, w
ktéorym z datg wsteczng okre$lono
wazno$¢ uprawnien do kierowania
pojazdami okre$lonej kategorii —
nie usuwa z obrotu prawnego
wcze$niejszych prawomocnych i
ostatecznych decyzji o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi, obwiazujacych az
do ustania przyczyny ich cofniecia;
w  przypadku M. L. do
chwili zdania egzaminu na
prawo jazdy. Do chwili wydania
decyzji o przywrbceniu uprawnien,
prawomocne, ostateczne i
wykonalne decyzje o cofnieciu
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi  obowiazuja i
niezastosowanie sie do nich
poprzez  kierowanie  pojazdem
mechanicznym, m.in. na drodze




publicznej, skutkuje poniesieniem
odpowiedzialno$ci karnej z art.
18oa kk. Zawarty w blankiecie
prawa jazdy zapis ze wskazaniem
tylko poczatkowej i koncowej daty
wazno$ci uprawnien, bez wylgczenia
okresu obowigzania decyzji o
cofnieciu uprawnien, wynika z
konstrukcji tegoz dokumentu i
przewidzianych w nim rubryk.
Zaznaczy¢é takze nalezy, ze w
okresie obowigzywania decyzji o
cofnieciu uprawnien M. L., nie
mogl on w ogoble postugiwac sie
prawem jazdy, a nadto dokument
ten byl zobowiazany zwr6cic
niezwlocznie do Urzedu Miasta po
otrzymaniu decyzji o zatrzymaniu
prawa jazdy. Ponownie nalezy
przypomnie¢, ze dla przypisania
sprawcy odpowiedzialno$ci za czyn
z art. 180a kk konieczne
jest aby w chwili prowadzenia
przez niego pojazdu mechanicznego
istniala w obiegu prawnym decyzja
wlaéciwego organu pozbawiajaca go
uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi i aby ta decyzja o
cofnieciu uprawnien byla ostateczna
iwykonalna. Wszystkie te przestanki
wystapily w poddanej kontroli
sprawie.

Na marginesie nalezy wskazaé,
ze nie zachodzila koniecznoé¢
przeprowadzenia dowodu =z akt
Wydzialu  Komunikacji  Urzedu
Miasta w E. albowiem sady
obu instancji nie kwestionuja
okoliczno$ci, iz oskarzony M. L.
w dniu 7 wrzeénia 2021r. zdal
egzamin panstwowy na prawo jazdy,
w dniu 8 wrze$nia 2021r. wlasciwy
organ wydal decyzje o przywrdceniu
mu usprawnien do kierowania
pojazdami i wystawiono mu prawo
jazdy ze wskazaniem daty waznoSci
uprawnien do kierowania pojazdami




kategorii B od dnia 27.10.1982r i
kategorii B1 od dnia 1.07.1999r.

Reasumujac, nie powiodla
sie podjeta przez apelujacego
proba podwazenia prawidlowosci
poczynionych przez sad orzekajacy
ustalen faktycznych wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego w
popehlieniu  przypisanego mu
czynu, poprzez odwolanie sie
do  powyzszych  argumentdw,
jako calkowicie niezasadnych i
nieuprawnionych.

Wywody skarzacego zmierzajace do
wykazania wadliwej, jego zdaniem,
oceny materialu dowodowego sa
wiec bezprzedmiotowe i w istocie
stanowia jedynie polemike ze
shusznymi ustaleniami Sadu I
instancji.

Autor apelacji nie zgadzajac sie
z dokonang przez Sad I instancji
oceng zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, nie wykazal
tym samym aby stanowisko Sadu
orzekajacego w tym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada.
Pamieta¢ natomiast nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logiczne i zgodne =z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw 1 musi sie
osta¢, chotby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to




przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazana. Sad jest zobowigzany
do dokonania ustalen na podstawie
swobodnej oceny dowodow.

W rezultacie trafnie Sad I instancji
odméwil waloru  wiarygodnoéci
wyjasnieniom M. L. we wskazanym
zakresie, a prawidlowos$¢ tej
oceny znajduje oparcie w
zaprezentowanym i prawidlowo
przeanalizowanym  przez sad
orzekajacy materiale dowodowym.
Wbrew wywodom apelujacego,
trafnie Sad I instancji odrzucil
z podstawy istotnych ustalen w
sprawie wyjasniania oskarzonego, w
ktérych negowal swoje sprawstwo,
uznajagc je za niewiarygodne
w tym zakresie, pozbawione
wsparcia w innych dowodach i
pozostajace w razgcej sprzecznosci
z pozyskanym materialem
zgromadzonym w aktach sprawy.
Analiza zebranego materiatu i tresci
pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku,  odnos$nie  sprawstwa
oskarzonego uprawnia wiec do
konstatacji, iz podniesiony przez
apelujacego  zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych w wyniku
wybidrczego i jednostronnego
potraktowania  przez Sad I
instancji zgromadzonego materiatu
dowodowego, majacy stanowic
konsekwencje naruszenia przepisow
postepowania - jest niezasadny.
Sad Rejonowy w szczegdlowy
i wyczerpujacy sposoéb dokonal
analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodow oraz zaprezentowal ocene
zarOwno wyjasnien oskarzonego,
jak i nieosobowego materialu
dowodowego , co znalazlo
odzwierciedlenie @~w  pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Dokonujac
kontroli instancyjnej przedmiotowe;j
sprawy nalezy wyprowadzié
wniosek, ze Sad I instancji,




odno$nie sprawstwa oskarzonego,
sprostal wszystkim okre§lonym
przepisami procedury obowigzkom,
w prawidlowy sposdb przeprowadzil
postepowanie i zgodnie zZ
przepisami  ujawnil = wszystkie
dowody, w jednakowej mierze
odnoszac sie do jego wyjasnien,
jak i réwniez nieosobowego
materiatu  dowodowego. Wbrew
stanowisku skarzacego, sad
uwzglednil zar6éwno okolicznoSci
przemawiajgce na korzy$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajac w
czeSci sprzecznej z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym
wyjasnienia M. L., ktore uznal za nie
zashugujace na walor wiarygodnosci
w tym zakresie.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
apelujacy nie wykazal zadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie wylacznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem
ani przepisbw postepowania, ani
w konsekwencji nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany
wyrok znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego
przez apelujacego rozstrzygnieé
m.in. w zakresie winy oskarzonego w
popehnieniu przypisanego mu czynu.




Sad 1 instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okre§lony przepis ustawy karnej i
w tym zakresie odwolac sie nalezy
do trafnych wywodow zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do  kolejnego
zarzutu, zawartego w  czeSci
motywacyjnej apelacji  wskazac
przede wszystkim nalezy, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku,
w tym takze w czedci zawierajacej
ocene stopnia winy i stopnia
spotecznej  szkodliwoéci  czynu
przypisanego oskarzonemu, w pelni
czyni zado$¢ okreSlonym w art.
424 kpk wymaganiom i z
tego wzgledu prawidlowa kontrola
odwolawcza byla mozliwa. Sad
I instancji pos$wiecit stosowna
cze$é pisemnych motywoéw wyroku
przyblizeniu  stronom znamion
podmiotowych i przedmiotowych
czynu przypisanego oskarzonemu
oraz dokonal zaréwno poglebionej
oceny stopnia winy oraz stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, jak i
wykladni zastosowanych przepisow
ustawy karnej, w tym art. 180a
kk i art. 115 § 2 kk. Wykazal
jednoznacznie, ze oskarzony swoim
zachowaniem  polegajacym  na
kierowaniu w dniu 16 lipca 2021r.
na drodze publicznej, tj. na ulicy
(...) w E. samochodu osobowego
marki F., nie stosujac sie tym
do decyzji wlasciwego organu, tj.
decyzji Prezydenta Miasta E. z dnia
16 lutego 2021 r Nr (...) o cofnieciu
uprawnienia do kierowania
pojazdami  mechanicznymi = w
zakresie kat B (decyzja stala sie
prawomocna i ostateczna w dniu
13 kwietnia 2021r.) oraz decyzji
Prezydenta Miasta E. nr (..) z
dnia 27 maja 2021r. o cofnieciu
uprawnienia do kierowania




pojazdami  mechanicznymi = w
zakresie kat. AM, Al, A2, A, B1
(decyzja stala sie prawomocna i
ostateczna z dniem 22 czerwca
2021r) - wyczerpal znamiona
wystepku z art. 180a kk.

Wedlug przyjetego przez Kodeks
karny zalozenia, sedzia oceniajac
czyn sprawcy nie moze poprzestac
na stwierdzeniu, ze czyn ten
realizuje wszystkie znamiona typu
czynu zabronionego i przej$¢ od
razu do ustalania winy, ale musi
takze zbadaé, czy czyn ten nie
zawiera atypowo niskiej spolecznej
ujemnos$ci, czy nie jest spolecznie
szkodliwy w stopniu nieznacznym
lub znikomym. Ustalenie stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
konieczne jest w kazdym przypadku
badania odpowiedzialno$ci karnej.
Wyzszy niz znikomy stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
przesadza o karygodno$ci czynu
zabronionego i stanowi warunek
przypisania sprawcy przestepstwa
(art. 1 8 2 Kkk). Brak
znacznego  stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu stanowi warunek
umorzenia postepowania na
zasadzie art. 17 § 1 pkt. 3
kpk, zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania (art. 66
§ 1 Kkk) albo odstapienia od
wymierzenia kary w warunkach
okreSlonych w art. 59 kk. Stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu sad
winien uwzglednia¢ przy wymiarze
kary (art. 53 § 1 kk).

W  zwigzku z  wystepujacymi
trudno$ciami okreslenia
jednoznacznych wyznacznikow
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu ustawodawca wprowadzil
do kodeksu karnego Kkatalog
okoliczno$ci, ktéore sad winien
bra¢c pod uwage przy jego
miarkowaniu. Zgodnie z art.




115 § 2 Kkk okoliczno$ciami
tymi sa: rodzaj i charakter
naruszonego  dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkdd,
sposOb i okolicznoéci popehienia
czynu, waga naruszonych przez
sprawce  obowigzkow,  postaé
zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regul ostroznosci i
stopien ich naruszenia. Nalezy
zwrécié  szczegblng uwage, ze
wszystkie z wymienionych w
cytowanym przepisie okoliczno$ci
zwigzane s z czynem, z jego strong
przedmiotowa i podmiotowsq (postaé
zamiaru, motywacja, okoliczno$ci
czynu). Nie wplywaja natomiast
na stopien spolecznej szkodliwosci
czynu  okolicznoSci  dotyczace
sprawcy, charakteryzujace jego
dotychczasowy tryb zycia, warunki
osobiste, wlaéciwos$ci, karalnosé,
opinie o sprawcy. Okolicznosci
te nie moga w szczegdlnosSci
decydowaé o tym, czy czyn
realizujacy znamiona typu czynu
zabronionego jest przestepstwem,
czy nie. Ustalenie tego moze nastapic
wylacznie na podstawie oceny
samego czynu, a nie na podstawie
oceny jego sprawcy poprzez pryzmat
jego  wczeSniejszych  zachowan.
Wylacznie cechy  indywidualne
czynu, konkretyzujace wymienione
w przywolanym przepisie
okoliczno$ci decyduja o stopniu
spolecznej szkodliwo$ci czynu i
tylko przy atypowym wystapieniu
okoliczno$ci zmniejszajacych
spoleczng szkodliwos§é moga
spowodowaé¢, ze osiggnie ona
stopieni znikomy lub nieznaczny
wylaczajacy karygodnos§é czynu.
O znikomym Ilub nieznacznym
stopniu  spolecznej szkodliwoéci
czynu moze decydowaé, np. laczne
wystapienie mniejszej wartoS$ci
zaatakowanego dobra, mala szkoda
wyrzadzona dobru prawnemu,
mozliwo§¢ naprawienia szkody,




sposob zachowania sie sprawcy
nie zaslugujacy na szczegblne
potepienie, sytuacja motywacyjna
utrudniajagca  sprawcy  podjecie
wlaéciwiej decyzji. Wylaczenie w
my$l art. 1 § 2 kk karygodnoSci
czynu dotyczy konkretnego,
zindywidualizowanego czynu i nie
jest rowniez uzaleznione od
wysokoSci ustawowego zagrozenia
zwigzanego z typem  czynu
zabronionego.

Okoliczno$ci  dotyczace  osoby
sprawy sa natomiast istotne
przy doborze odpowiednich
§rodkow  reakcji  karnoprawnej
oraz przy ustalaniu czy
wystapila tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna, wyrazajgca sie w
opartym na ocenie wilaéciwoéci i
warunkéw osobistych sprawcy oraz
jego dotychczasowym sposobie Zycia
przypuszczeniu, ze sprawca pomimo
umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego,
w  szczegélnoSci  nie  popelni
przestepstwa.

Ustawa natomiast nie okreSla
kryteribw stopnia winy, ocena
ta nalezy wiec do sadu, jak
przy dyrektywie stopnia winy
okreSlonej w art. 53 § 1 kk
Wina ma nie by¢ znaczna, co
oznacza Kkonieczne uznanie, ze
sprawca czynu zabronionego w
ogbéle ponosi wine. Przeslanka
stopnia winy wymaga odwolania
sie  do katalogu okolicznoéci
umniejszajacych wine. W gre nie
wchodza okolicznoéci wylaczajace
wine, wtedy bowiem sprawca
nie popelnia przestepstwa ze
wzgledu na niewymagalno$¢ dania
postuchu normie (niedojrzatosé,
niepoczytalno§¢, stan  wyzszej
koniecznoSci  wylaczajacy  wine,
usprawiedliwiony blad co do
kontratypu  oraz  okolicznoéci




wylaczajacej wine,
usprawiedliwiona nieSwiadomosé
bezprawnoSci, dzialanie na
rozkaz). Z kolei stopien
winy (zawinienia) determinuja
nastepujace okolicznoSci:
rozpoznawalno$¢  sytuacji  oraz
jej prawnej oceny, mozliwosé
przeprowadzenia prawidlowego
procesu motywacyjnego i podjecia
decyzji o postgpieniu zgodnym z
prawem, zdolnoé¢ do pokierowania
zachowaniem [szerzej zob. P.
Kardas, J. Majewski, O dwoch
znaczeniach winy w prawie karnym,
PiP 1993, z. 10, s. 77; autorzy
dziela faktory stopnia zawinienia
na te, ktéore odnosza sie do
osobowoS$ci samego sprawcy, oraz
na te, ktore charakteryzuja sytuacje
faktyczng faktorow atypowosci; P.
Jakubski, Wina i jej stopniowalno$c
na tle kodeksu karnego, Prok. i
Pr. 1999, nr 4, s. 46 i n.]. Jak
wida¢, okoliczno$ci umniejszajace
wine s3 pochodne wzgledem
okolicznos$ci wylaczajacych wine
["ocieraja sie" - B. Kunicka-
Michalska (w:) E. Bienkowska,
B. Kunicka-Michalska, G. Rejman
(red.), J. Wojciechowska, Kodeks
karny..., s. 1055]. Rozpoznawalnos$é
sytuacji oraz oceny prawnej sytuacji
jest pochodna bledu, a mozliwosé
przeprowadzenia prawidlowego
procesu motywacyjnego i podjecia
wlasciwej decyzji oraz zdolnosé
pokierowania swoim zachowaniem
sa  pochodnymi niedojrzalosci,
niepoczytalnoéci, stanu wyzszej
koniecznoSci w warunkach
anormalnej sytuacji motywacyjnej
oraz dzialania na rozkaz.

Odnoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy nalezy
skonstatowaé¢, ze sad meriti
zasadnie przyjal, iz caloksztalt cech
indywidualizujacych przypisany
oskarzonemu M. L. czyn powoduje,




Ze jego ujemna warto$¢ nie jest, z
punktu widzenia zalozonego przez
ustawodawce stopnia spolecznej
szkodliwoéci, nietypowa w ujeciu
artt 66 § 1 kk, a tym
bardziej w rozumieniu art. 1 §
2 kk. Sad Rejonowy - wbrew
temu co utrzymuje apelujacy
- przywolal konkretne i trafne
okoliczno$ci ujawnione w sprawie,
ktére uprawnialy go do poczynienia
ustalenia, ze nie tylko wina
oskarzonego jest znaczna, ale i
przypisany mu czyn charakteryzuje
sie znacznym stopniem spolecznej
szkodliwoéci, a nie nieznacznym
ani tez znikomym. Jak wynika
z treSci uzasadnienia wyroku,
za podstawe ustalenia znacznego
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu przypisanego oskarzonemu,
postuzyly sadowi meriti przede
wszystkim  warto$ciujace  tenze
stopien kryteria, o ktérym mowa
w art. 115 § 2 Kkk. Zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego
jako znacznego jest jak najbardziej
prawidlowa i zasluguje na aprobate,
gdyz w  odpowiedni  sposob
uwzglednia ona wszystkie elementy,
o ktérych mowa w definicji legalnej
z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary grozacej szkody,
spos6b i okolicznoéci popehienia
czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkow, jak rowniez
posta¢ zamiaru jak i motywacje
sprawcy.

Sad odwolawczy nie podzielil
stanowiska apelujacego, iz stopien
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
przypisanego M. L. nalezalo oceni¢
jako znikomy z uwagi na to, ze:




»(...) oskarzony nie stwarzal
zadnego zagrozenia(...),

- (...) nie naruszyl zadnego przepisu
prawa o ruchu drogowym (...),

- oskarzony posiada ,,(...) okre$lony
zespOl nawykow sprawiajacych ze w
okresie czterech dekad kierowania
pojazdami samochodowymi nie
byl sprawca zadnego wypadku
drogowego. Odruchy te zostaly
wypracowane przed rokiem 1982,
albowiem istotg egzaminu na prawo
jazdy jest wlasnie sprawdzenie, czy
egzaminowany odpowiednie nawyki
posiada. Nawyki te potwierdzone
zostaly tez egzaminem zaliczonym
w roku 2021 jest zatem oczywiste
ze istnialy one w dniu 16 lipca
2021 r stad czyn skazanego nie
nosil znamion przestepstwa (...), (...)
przyjecie, ze kierowca bezpiecznie
kierujacy pojazdami r6znych marek
i konstrukecji od czterdziestu lat
nagle stwarza zagrozenie w ruchu
drogowym jest nieracjonalne (...)".

Tak bardzo akcentowane przez
autora skargi okoliczno$ci, iz
oskarzony w chwili czynu nie
stworzyl zadnego zagrozenia dla
uczestnikbw ruchu drogowego i
nie naruszyl zZadnego przepisu
prawa o ruchu  drogowym
oraz iz przez czterdzieSci lat
nabywal on doswiadczenia jako
kierowca i nie spowodowal nigdy
zadnego wypadku - nie maja
zadnego znaczenia dla uznania,
iz swoim zachowaniem wyczerpal
on znamiona przedmiotowe czynu
z art. 180oa kk ani tez nie
nakazuja oceni¢ stopnia spolecznej
szkodliwosci jego czynu na poziomie
znikomego. Uszlo bowiem uwadze
skarzacego, iz przestepstwo z
art. 18oa kk ma charakter
formalny, nie jest wymagane
nastapienie jakiegokolwiek skutku,




jest to wystepek z abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo.
Zachowanie sprawcze polega na
prowadzeniu pojazdu
mechanicznego przez osobe, ktorej
decyzja wlaSciwego organu zostaly
cofniete uprawnienia do kierowania
pojazdami. Gdyby  oskarzony
jednocze$nie stworzyl zagrozenie
dla innych uczestnikow ruchu
drogowego lub naruszyl jeszcze
inne przepisy i =zasady ruchu
drogowego, to ponidstby dodatkowo
odpowiedzialno§¢ za  okreSlone
wykroczenie. Po wtore, gléwnym
przedmiotem ochrony na gruncie
tegoz przepisu jest respektowanie
decyzji organéw administracji, a
tym samym roéwniez porzadek
publiczny. Kryminalizacja zachowan
okreSlonych w art. 180a k.k.
nastawiona jest przede wszystkim na
represjonowanie osob, ktore utracily
uprawnienia (por. R.A. Stefanski,
Opinia na temat poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw z dnia 7 lipca
2014 r.,druk sejmowy nr 2586
z dnia 4 wrzeSnia 2014 r., s.
10-11). Po trzecie, zauwazy¢ nalezy,
ze to Kkierujacy pojazdem jest
odpowiedzialny za bezpieczenstwo
przewozonych pasazeréw i powinien
egzekwowact od nich zapiecie paséw,
a jezeli tego nie uczynig, to
nalezalo zaprzesta¢ kontynowania
jazdy. Po czwarte, to, ze oskarzony
posiada ,(...) okreSlony zespdl
nawykéw sprawiajacych Ze w
okresie czterech dekad kierowania
pojazdami samochodowymi nie
byl sprawca zadnego wypadku
drogowego. Odruchy te zostaly
wypracowane przed rokiem 1982,
albowiem istota egzaminu na prawo
jazdy jest wlasnie sprawdzenie, czy
egzaminowany odpowiednie nawyki
posiada. Nawyki te potwierdzone
zostaly tez egzaminem zaliczonym




w roku 2021 jest zatem oczywiste
ze istnialy one w dniu 16 lipca
2021 r stad czyn skazanego nie
nosil znamion przestepstwa (...), (...)
przyjecie, ze kierowca bezpiecznie
kierujacy pojazdami ré6znych marek
i konstrukcji od czterdziestu
lat nagle stwarza zagrozenie w
ruchu drogowym jest nieracjonalne
(.)- takze nie umniejsza
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu, ktérego dopuscil sie M.
L.. Skarzacy calkowicie pomingl
bowiem nader wazka okoliczno$é,
iz o ile M. L. nie Dbyl
karany za spowodowanie wypadku
drogowego, to wielokrotnie naruszat
przepisy i zasady ruchu drogowego,
w tym m.in. poprzez przekraczanie
predkoSci i naruszanie obowigzku
uzywania paséw bezpieczenstwa
przez kierujacego pojazdem
(zaswiadczenie o wpisach w
ewidencji kierowcow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego k. 55;
decyzja o zatrzymaniu prawa jazdy k.
5), co skutkowalo wydaniem decyzji
administracyjnej o zatrzymaniu mu
prawa jazdy wobec przekroczenia
przez niego liczby 24 punktéw
za naruszenie przepisbw ruchu
drogowego z uzasadnieniem, iz ,Pan
M. L. poprzez nieprzestrzeganie
obowiazujacych przepisow prawa
powoduje realne zagrozenie
wobec innych uczestnikow
ruchu drogowego”. Decyzji tej
nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci ,,ze wzgledu na interes
spoleczny wyrazajac koniecznos$cia
zapewnienia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym”. Komendant
Wojewodzki Policji \ 0.
skierowal wniosek o sprawdzenie
kwalifikacji M. L. do kierowania
pojazdami w zakresie wszystkich
posiadanych kategorii prawa jazdy z
powodu przekroczenia 24 punktow
za naruszenie przepisbw ruchu
drogowego oraz w zwigzku =z




istniejagcymi  zastrzezeniami  co
do posiadanych przez niego
kwalifikacji. Wydano takze decyzje
dotyczaca skierowania M. L. na
egzamin sprawdzajacy kwalifikacje
w zakresie kat. AM, A1, A2, A,
BI, B. W dniu 12.02.2021 r. M.
L. uzyskal negatywny wynik z
egzaminu panstwowego w zakresie
kat. B. W zwigzku z powyzszym
i wobec stwierdzenia, ze ,istnieja
uzasadnione zastrzezenia co do
kwalifikacji” M. L., prezydent Miasta
E. wydal w dniu 16 lutego 2021
r decyzje Nr (..) o cofnieciu
mu uprawnienia do kierowania
pojazdami  mechanicznymi  w
zakresie kat B, za§ z uwagi
na niepoddanie sie przez niego
sprawdzeniu kwalifikacji w zakresie
kat. AM, Al, A2, A, BI,
w dniu 27 maja  2021r.
decyzje nr (..) o cofnieciu
mu uprawnienia do kierowania
pojazdami  mechanicznymi = w
zakresie kat. AM, Al, A2, A,
Bi. M. L. zdal egzamin na
prawo jazdy w zakresie kategorii
B dopiero podchodzac do niego
drugi raz w dniu 7 wrzeSnia
2021r. Te calkowicie pominiete
przez  apelujacego  okolicznosci
jednoznacznie dowodza, ze owe
yShawyki” i ,odruchy” wypracowane
przez oskarzonego jako kierowcy
przez czterdzieSci lat, nie byly
w pelni prawidlowe albowiem
wielokrotnie nie przestrzegal on
obowigzujacych przepisbw prawa
i zasad ruchu drogowego, czym
spowodowal realne zagrozenie
wobec innych uczestnikéw ruchu
drogowego”, na co  wprost
wskazywano w wydanych decyzjach
administracyjnych o zatrzymaniu
prawa jazdy i cofnieciu
mu uprawnien do Kkierowania
pojazdami. Po piate, nie
mozna zatem abstrahowaé od
podstawy cofniecia uprawnienia do




kierowania pojazdami okre$lonych
w art. 103 uwk.p., ktére wskazuja
na to, ze Kkierujacy jest zrédlem
zagrozenia dla bezpieczenistwa w
komunikacji. Tym samym, drugim
przedmiotem ochrony przepisu art.
180a kk jest bezpieczenstwo na
drogach publicznych, w strefie
zamieszkania oraz w strefach ruchu.
Przedmiotem ochrony art. 180a kk
jest zatem takze bezpieczenstwo
ruchu drogowego odbywajacego
sie na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania i w strefie
ruchu. Bezpieczenstwo to moze
by¢ zagrozone przez prowadzacych
pojazdy  mechaniczne, ktorym
cofnieto  uprawnienia do ich
prowadzenia ze wzgledu na to, ze
nie dawali gwarancji bezpiecznego
udzialu w ruchu w charakterze
kierujacych nimi. Na tej wia$nie
podstawie wydano wobec M. L.
decyzje o cofnieciu mu uprawnien do
kierowania pojazdami (na podstawie
art. art. 103 ust. 1 pkt 1c w zwigzku
z art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami oraz na podstawie art.
140 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym i art. 103 ust. 1 pkt 2d w
zwigzku z art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami).

Zdecydowanie nalezy takze
zaoponowac¢ wywodom apelujacego,
iz sad meriti oceniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu M.
L. jako znaczny, a nie znikomy,
pominal, iz ,(...) oskarzony jest
osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym cierpigeca od lat
na schorzenia kregostupa oraz na
zaburzenia osobowoSci, zaburzenia
pamieci i koncentracji ktore legly
u podstaw niepelnosprawnoéci
i sa tego rodzaju, ze w
codziennych  sytuacjach  zycia




codziennego wiele zapamietanych
przez niego informacji  nie
jest dostepnych ze  wzgledu
na uposledzenie pamieci biezacej
— krétkotrwalej (...)". Przywolaé
przede wszystkim bowiem nalezy
wyjasnienia samego M. L., ktory
wymieniajac schorzenia na ktore
cierpi, jednocze$nie kategorycznie
stwierdzil, ze ,bezsprzeczne jest
to, ze stan mojego zdrowia
pozwala mi na prowadzenie
pojazdow a uprawienia zostaly
mi przywrdcone po pozytywnym
zdaniu obydwy egzaminéw na
prawo jazdy(...)” — k. 31, a zatem
takze w osobistym przeSwiadczeniu
oskarzonego stan jego zdrowia jest
na tyle dobry, iz nie stanowi
przeciwskazania do prowadzenia
pojazdow. Ponadto z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow powolanych
w niniejszej sprawie wynika,
ze rozpoznano Uu oskarzonego
zaburzenia osobowosci, ale w
chwili popelnienia zarzucanego mu
czynu mial w peli zachowang
zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, nie zachodza
warunki z art. 31 § 1i 2 kk, moze braé
udzial w czynnosciach postepowania
karnego i prowadzi¢ obrone
samodzielnie i w sposob rozsadny.
Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze
przy przyjeciu, iz opisane w apelacji
schorzenia  oskarzonego, m.in.
w postaci zaburzenn osobowoSci,
zaburzen pamieci i koncentracji sa
stego rodzaju, ze w codziennych
sytuacjach  zycia  codziennego
wiele zapamietanych przez niego
informacji nie jest dostepnych ze
wzgledu na upoS$ledzenie pamieci
biezacej — krotkotrwalej”, to nie
powinien on w ogble prowadzic
pojazdéw, albowiem wykonujac
tego rodzaju czynnoSci niewatpliwie
kazdy kierujacy musi spelniaé
wysokie wymogi psychoruchowe,




wykaza¢ sie pelnym skupieniem,
orientacja i refleksem, gdyz
m.in. od tych czynnikow zalezy
bezpieczenstwo uczestnikow ruchu.

W kontekscie wszystkich
ujawnionych i prawidlowo
ocenionych we wzajemnym

powiazaniu przez sad orzekajacy
dowodbéw i okolicznoéci, podjeta
zatem przez apelujacego probe
wykazania wadliwo$ci dokonanej
przez sad orzekajacy oceny stopnia
winy M. L. i spolecznej szkodliwosci
jego czynu jako znacznego, a nie
znikomego — potraktowac¢ nalezy
jako nieskuteczng. W konserwacji,
takze oparty na  powyzszej
argumentacji, zarzut dokonania
blednych ustalen stanu faktycznego
jawi sie jako nieuprawiony.

Tym samym sad odwolawczy
nie zgodzil sie z argumentami
przytoczonymi  przez  obronce
oskarzonego dla poparcia
stanowiska, ze przypisany mu
czyn cechuje jedynie znikomy
ewentualnie nieznaczny, a nie
znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci. Eksponowane przez
autora apelacji powyzsze
okoliczno$ci — nie sprawiaja takze,
ze zaistniala sytuacja motywacyjna
w znacznym stopniu utrudniajaca
oskarzonemu podjecie wlaSciwiej
decyzji.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
Sad 1 instancji powolujac sie
na powyzsze aspekty sprawy,
tym samym uwzglednil niezbedne
kwantyfikatory stopnia spolecznej
szkodliwo$ci  czynu, tj. m.in.
okoliczno$ci  popelienia czynu
i nadal im stosowna wage,
respektujgc tym samym dyrektywe
postepowania zawartg w art. 115 § 2
kk.




W konsekwencji skoro ujemna
zawarto$¢ czynu, ktorego dopudcil
sie oskarzony nie byla atypowo
niska i nie osiggala poziomu
znikomego, czy tez nieznacznego
stopnia spolecznej szkodliwoéci, to
istnieja podstawy do traktowania
tegoz czynu jako przestepstwa.

Skarzacy nie wykazal zatem
zadnych  konkretnych uchybien
w ocenie materialu dowodowego
jakich mial, jego zdaniem, dopusci¢
sie Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie wylacznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia

Wnhniosek

o zmiane  wyroku  poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za =zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec niestwierdzenia przez sad
odwolawczy zarzucanej w apelacji
wadliwoSci  poczynionych przez
sagd I instancji ustaleh stanu
faktycznego, przemawiajacych za
sprawstwem oskarzonego (wyrok
wymagal korekty jedynie w zakresie
wymiaru kary grzywny) — brak bylo
podstaw do uwzgledniania wniosku
o uniewinnienie  oskarzonego
od popelhienia zarzucanego mu
CZynow.




Lp.

Zarzut

alternatywnie  sformulowany w

cze$ci motywacyjnej apelacji zarzut:

razqcej niewspobmiernosé
kary grzywny w stosunku
do mozliwosci majgtkowych
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co do alternatywnie podniesionego
zarzutu razacej niewspohmiernosci
kary, zawartego w  apelacji
obroncy, przede wszystkim nalezy
zaakcentowaé, iz zachodzi ona
jedynie wowczas gdyby na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mieé zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna bylo przyjaé,
ze zachodzilaby wyrazna ro6znica
pomiedzy karg wymierzona przez
Sad I instancji, a karg jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego

sprawie dyrektyw wymiaru kary

zastosowania w

przewidzianych w art. 53 kk.
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi
tu o kazda ewentualng rdznice w
ocenach co do wymiaru kary ale
o rbznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ byloby mozna - réwniez
w potocznym tego stowa znaczeniu
- »razaco”
to  jest
stopniu

zaakceptowac.
ujeciu
w stopniu
uprawniajacym

niewspo6lmierna,
niewspélmierng = w

dajacym sie
W praktycznym
niewspolmierno$¢  kary
Jrazacym”, .
sad odwolawczy

nie

do ingerencji w  orzeczenie
zdefiniowac

ze taka

karne mozna

negatywnie, to znaczy,




niewspolmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil
wszystkie  istotne  okolicznoSci,
wigzace sie z poszczegblnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujgc, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sgdowego wymiaru kary (art. 53 §
1 kk) nie zostaly przekroczone w
kontekscie wymagan, wynikajacych
z ustawowych dyrektyw wymiaru
kary (por. wyrok SN z
dnia 8.07.1982r. Rw 542/82,
OSNKW  1982/12/90). Slowem
niewspoOlmierno$é zachodzi wtedy,
gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo  nie = uwzglednia
nalezycie stopnia winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, 2z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., 11
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., IT AKr 113/95, Prok. i

Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Okregowego, w przedmiotowej
sprawie zachodzi w  zakresie
wysokoSci jednej stawki dziennej
grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego M. L..

Analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje, iz Sad Rejonowy
w pelni nie zastosowal sie do
wszystkich dyrektyw wymiaru kary
grzywny, okre§lonych w art. 33 Kk,
a konkretnie do tych z nich, ktére
odnoszg sie do ustalania wysokoSci
jednej stawki dziennej grzywny,




co sprowadzalo sie do dokonania
niewlasciwej  oceny  aktualnej
sytuacji osobistej, majatkowej i
finansowej oskarzonego.

W  przyjetym  przez  kodeks
karny systemie wymiar grzywny
nastepuje w dwoch  etapach.
Najpierw sad okre$la liczbe stawek
dziennych grzywny, kierujac sie
ogblnymi dyrektywami wymiaru
kary okreslonymi \ art.
53 & 1 Kkk, tzn. ocena
stopnia spolecznej szkodliwoéci
popetnionego czynu i winy sprawcy
oraz potrzebami w  zakresie
indywidualnoprewencyjnego i
ogolnoprewencyjnego

oddzialywania kary, przy czym
powinien uwzglednié¢ okolicznoSci
wskazane w art. 53 § 2
i 3 kk. W drugim etapie
procesu orzekania sad ustala
wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny, zgodnie ze wskazaniami
okreSlonymi w art. 33 kk. Ustalajac
wysoko$§¢ stawki, sad ma zatem
obowigzek uwzgledni¢ dochody
sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwo$ci  zarobkowe. Na
tym etapie sad musi brac
pod uwage okoliczno$ci dotyczace
danego sprawcy, obrazujace
jego indywidualne i aktualne
zdolnoéci platnicze, uwzgledniajac
wymienione w art. 33 § 3 kk
okoliczno$ci. Pod uwage bierze sie
nie tylko aktywa, lecz takze i pasywa
majatkowe. Nalezy jednoczeé$nie
zaznaczyC, ze grzywna, jak kazda
inna kara ma charakter osobisty,
stad tez ciezar jej uiszczenia
W razie orzeczenia grzywny nie
moze by¢ przeniesiony na czlonka
rodziny. Niedopuszczalne  jest
przerzucenie ciezaru majgtkowego
wynikajacego z orzeczonej grzywny
ze sprawcy na jego rodzine, a
zwlaszcza pozbawienie jej Srodkow




koniecznych do egzystencji (blizej
zob. A. Marek, Problemy regulacji
prawnej i orzekania kary grzywny,
PiP 2003, nr 2). Ustalen odno$nie
sytuacji osobistej, majatkowej i
finansowej nalezy takze dokonywacé
w odniesieniu do czasu orzekania
przez sad w I instancji, a
nie do wczeSniejszego okresu,
w tym do chwili popelnienia
przestepstwa, gdyz biorac pod
uwage dlugotrwalo$¢ postepowania
karnego, nalezy uwzglednié, ze
sytuacja majatkowa, osobista i
zdrowotna sprawcy oraz jego
mozliwo$¢ zarobkowe moga ulec
zasadniczej zmianie. W kodeksie
karnym dolna granice jednej stawki
ustalono na 10 zl., gbrna zas na 2000
zk.

Odnoszac powyzsze rozwazania
na grunt niniejszej  sprawy
nalezy zgodzi¢ sie z, popartymi
stosowna dokumentacja (informacja
o sytuacji osobistej, zdrowotnej i
majatkowej k- 102; za$wiadczenie
ZUS o zwolnieniach lekarskich i
hospitalizacji — k. 105; orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci do
31.5,2026r. — k. 106, wykaz zasitkéw
— k. 107 - 109; postanowienia
US o umorzeniu grzywien — k.
100 — 111), argumentami obroncy
oskarzonego uzasadniajacymi teze,
iz Sad Rejonowy niewlasciwie
ocenit okoliczno$ci majace wplyw
na wymiar jednej stawki dziennej
grzywny orzeczonej wobec M. L..
Mianowicie wbrew temu co przyjal
Sad I instancji, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej, w chwili
orzekania oskarzony M. L. juz
od kilku miesiecy nie pracuje
albowiem z powodu pogorszenia
stanu  zdrowia przebywal na
zwolnieniach lekarskich, byt 3 -
krotnie hospitalizowany i utrzymuje
sie z zasilku stalego w kwocie
645 zL. miesiecznie, w zwigzku z




czym pozostala do jego dyspozycji,
z osiaganego przez niego dochodu,
kwota jest znacznie nizsza niz
w czasie gdy wykonywal prace
zarobkowa. Nie sposob takze nie
zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy
oskarzonego, iz Sad I instancji
wadliwie ustalil stosunki majatkowe
oskarzonego, a mianowicie
nie uwzglednil okolicznoSci, iz
nie posiada on majatku, o
czym  Swiadcza  postanowienia
Urzedy Skarbowego o umorzeniu
postepowan  egzekucyjnych w
zwigzku z grzywnami nalozonymi
mandatami karnymi. Sad meriti
nie wzigl takze pod uwage stalych
kosztéow utrzymania oskarzonego,
jak np. wyzywienie, oplaty za
mieszkanie, leki itd.

Reasumujgc, przytoczone przez

obronce oskarzonego w
wywiedzionym Srodku
odwolawczym okolicznoSci,

obrazujace  aktualne  warunki
osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe
oskarzonego, a ktore nie zostaly
w ogo6le badZ nienalezycie
uwzglednione  przez Sad I
instancji, = skutkowa¢  musialy
korekta  zaskarzonego  wyroku
poprzez obnizenie wysokoSci jednej
stawki dziennej grzywny orzeczonej
wobec niego z kwoty 20 zl. do
minimalnej kwoty — 10 zl.

Jak wykazano we wcze$niejszych
fragmentach niniejszego
uzasadnienia w czeéci poswieconej
zarzutowi blednych ustalen
faktycznych, nie budzi natomiast
zadnych zastrzezen co do trafnoéci
przedstawiona w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena stopnia
spolecznej  szkodliwoSci  czynu
przypisanego oskarzonemu M. L.,
a w konsekwencji za sluszny
uzna¢ nalezy wymiar stawek




dziennych  grzywny orzeczonej
wobec niego. Sad Rejonowy
prawidlowo zaakcentowal stopien
zawinienia i posta¢ zamiaru oraz
rodzaj i charakter naruszonego
dobra. Sad meriti w swojej
ocenie uwzglednil tez sposob
i okoliczno$ci popelnienia przez
oskarzonego przypisanego mu
przestepstwa. Analiza akt sprawy
pozwala takze na stwierdzenie, iz
rozpoznajgc sprawe Sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku wskazal
jakie  okoliczno$ci  potraktowal
w stosunku do oskarzonego
obciazajaco, a jakie lagodzaco i
czym kierowal sie wymierzajac M.
L. kare 100 stawek dziennych
grzywny (korekty wymagala jedynie
wysoko$ci jednej stawki dziennej
orzeczonej  grzywny).  Lektura
uzasadnienia  wyroku  pozwala
roéwniez na wyprowadzenie wniosku,
iz  wymierzajac  oskarzonemu
kare, Sad Rejonowy nalezycie
uwzglednil wszystkie okolicznosci
przemawiajace na jego Kkorzy$c
(m.in. dotychczasowg niekaralno$c),
na co wskazuje fakt orzeczenia
liczby stawek dziennych grzywny
w wymierza zblizonym do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.
Nadto kara grzywny speli funkcje
zado$Cuczynienia spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy,
iz kara ztagodzona przez
sad odwolawczy jest jak
najbardziej sprawiedliwa, a zarazem
czyni zado§¢ wszystkim wyzej
przywolanym dyrektywom i
zasadom jej wymiaru. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana
wobec oskarzonego represja
karna stwarza realne mozliwosci
na osiagniecie korzystnych
efektow poprawczych w stosunku
do M. L. i nie  nosi
cech nadmiernej dolegliwo$ci.




Wymierzona oskarzonemu kara
stanowi wystarczajaca, a zarazem
adekwatna do stopnia jej zawinienia
oraz stopnia spolecznej szkodliwosci
przedmiotowego czynu represje
karng za popeliony wystepek i z
tych powodéw cele kary zar6éwno
zapobiegawcze jak i wychowawcze
zostana zrealizowane.

Poza tym kara w okre§lonym
wymiarze bedzie oddzialywala
wlasciwie na spoleczenstwo,
osiagajac w ten sposob
cele prewencji ogoélnej, poprzez
odstraszanie innych od popekiania
tego typu przestepstw.

Z przedstawionych wyzej wzgledow,
Sad Okregowy na mocy art. 437
§ 2 kpk, zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie I w ten sposéb, ze
wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny ustalil na kwote 10 zl.

W  pozostalej cze$ci zaskarzony
wyrok utrzymano w mocy jako w
pelni stuszny i trafny.

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku
i zlagodzenie @ kary  poprzez

wymierzenie kary grzywny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec zasadno$ci zarzutu razacej
niewspoOlmiernosci kary — zaistnialy
podstawy do uwzgledniania wniosku
o zmiane zaskarzonego wyroku
i zlagodzenie orzeczonej kary

grzywny.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

I

Przedmiot utrzymania w mocy

- co do winy odno$nie przypisanego oskarzonemu
przestepstwa z art. 180a Kk,

- co do rodzaju orzeczonej kary — grzywny (korekty
wymagala jedynie wysoko$¢ jednej stawki dziennej
orzeczonej grzywny),

- Srodka karnego w postaci zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku;

- kosztow.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych dowodéw,
kompleksowo i prawidlowo ocenionych przez sad I
instancji oraz wobec braku podstaw do uwzglednienia
zarzutu dokonania blednych ustalen stanu faktycznego,
a takze wobec nieuprawnionego wniosku zawartych
w apelacji obroncy oskarzonego o uniewinnienie
oskarzonego od popeklienia zarzucanego mu czynu -
Sad Okregowy na mocy art. 437 § 2 kpk, utrzymatl
w zasadniczej czeSci zaskarzony wyrok w mocy,
tj. co do rozstrzygniecia o winie, wymiaru liczby
stawek dziennych orzeczonej grzywny, a takze odnoénie
obligatoryjnego $rodka karnego (art. 42 § 1a pkt 1 kk w
zw. z art. 43 § 1 kk) jako w sluszny i trafny w tej czeSci.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

- zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb,
ze wysoko$¢ jednej stawki dziennej orzeczonej grzywny
ustalono na kwote 10 zk.

Zwiezle o powodach zmiany

Zaskarzony wyrok wymagal natomiast dokonania
korekty w czeéci dotyczacej wysokoéci jednej stawki
dziennej orzeczonej wobec oskarzonego M. L. kary
grzywny.

Stwierdzenie bowiem zarzucanego w apelacji obroncy
uchybienia razacej niewspolmiernoéci kary grzywny
obligowalo sad odwolawczy do wydania orzeczenia
reformatoryjnego poprzez ztagodzenie wysoko$ci jednej
stawki dziennej orzeczonej grzywny do dolnej
ustawowej granicy, tj. do 10 zh

Powody zmiany wyroku w zakresie wysoko$ci jednej
stawki dziennej zostaly szczegblowo przedstawione
powyzej w czesci poswieconej uwzglednionemu zarzutu
razacej niewspotmiernosci kary.

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres 1
podstawa prawna uchylenia

1.1. # art. 439 k.p.k.
Zwiezle o powodach uchylenia
2.1. Konieczno§é przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.

nowo przewodu w calo$ci

Zwiezle o powodach uchylenia




3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje
majatkowa, finansowa i rodzinna oskarzonego, ktory nie
posiada majatku i utrzymuje sie z zasitku, na mocy art.
634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 kp.k. i art. 17 ust. 11
2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwolnil go w caloSci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sad odwolawczy nie uwzglednil zawartego w apelacji
wniosku obroncy o zasadzenia na jego rzecz kosztéw
z tytulu nieplaconej pomocy prawnej udzielonej
M. L.
albowiem obronca nie wziela udzialu w rozprawie
odwolawczej pomimo prawidlowego zawiadomienia o

z urzedu w postepowaniu odwolawczym




jej terminie, za$§ sporzadzenie $rodka odwolawczego
przez obronce, ktory reprezentowal oskarzonego takze w
toku postepowania przed Sagdem Rejonowym nalezy do
czynnoéci pierwszoinstancyjnych.

7. PODPIS




