Sygn. akt VI Ka 358/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022 1.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Moécicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Elblagu Jaroslawa Hajduckiego
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2022 r. w Elblggu sprawy

D.W.(1)s.Z.iE. ur.(...)weE.

oskarzonego o czyn z art. 12a ust. 1 w zw. z art. 14 Ustawy z dnia 02 marca 2001 roku o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Elblggu

z dnia 13 czerwca 2022 r. sygn. akt VIII K 1659/20

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 358/22

Zalgcznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podac liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 13 czerwca 2022r. w spr. VIII K 1659/20




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. D.W. (1) Niekaralnoé¢ Informacja z | k.372
oskarzonego KRK
Czyn przypisany
w pkt. I wyroku
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej tre$¢ nie byla kwestionowana
stad dowdd ten
zashuguje na wiarygodnosé.

przez strony,

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznatl
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

Obrazy przepisow postepowania
majacej wplyw na tresé
rozstrzygniecia tj. art. 4 art.582 , art.
7 kpk oraz art. 410 i 424 kpk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut obrazy art. 4 k.p.k.

W  orzecznictwie przyjmuje sie,
Ze naruszenie tego przepisu nie
moze w ogble stanowi¢ samodzielnej
podstawy apelacyjnej (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrzeénia 2012 r., IV
KK 211/12, LEX nr 1220924).
Podnoszac zarzut naruszenia art.
4 kp.k nie jest wystarczajace
odwolanie sie w apelacji jedynie do
zasady obiektywizmu, bez podania,
jakie przepisy ja konkretyzujace
sad I
instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007
r., V KK 390/07, LEX nr 353329).
Przepis ten wyraza bowiem ogblng
dyrektywe postepowania karnego,
ktora jest konkretyzowana poprzez
tre$c przepisow
kodeksu postepowania karnego,

zostaly naruszone przez

odpowiednich




nakazujacych lub  zakazujacych

organom prowadzacym
postepowanie karne dokonanie
okreslonych czynno$ci \

przewidzianych tymi przepisami
sytuacjach procesowych (np. art.
40 kpk., art. 170 § 2 kp.k).
Powyzszego wymogu analizowana
apelacja nie spelnia. Stawiajacy ten
zarzut skarzacy wskazuje na bledna
W jego mniemaniu ocene wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadkow, a
w  szczegblno$ci pierwszej relacji
P. L., a zatem zarzut ten stanowi
w istocie zdublowanie zarzutow
dotyczacych oceny dowoddéw, co
zostanie omoéwione przy okazji
odniesienia sie do zarzutu obrazy
art. 7 kpk.

Zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.

Wyrazona w tym przepisie zasada
in dubio pro reo jest adresowana
do organéw postepowania karnego.
Oznacza to, ze dla oceny, czy
nie zostal naruszony art. 5
§ 2 kpk nie s3 miarodajne
watpliwoéci zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w
sprawie sad meriti rzeczywiscie
powzial watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykladni
prawa i wobec braku mozliwoéci
ich usuniecia rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w $wietle realiéw konkretnej
sprawy watpliwoéci takie powinien
powziaé (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2012 r., V KK 335/11, LEX nr
1163975). Argumentacja zawarta w
uzasadnieniu sadu I instancji nie
wskazuje na to, aby powzial on
niedajace sie usungé watpliwosci
natury faktycznej i nie postapil
zgodnie z nakazem wynikajacym
z art. 5 § 2 kpk Brak
jest tez przestanek uzasadniajacych




stawianie temu sadowi zarzutu, ze
takich watpliwo$ci nie powzial.

Zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k.

Niespelnienie wymogéw z art.
424 kp.k. nie moze stanowié
samodzielnej podstawy zmiany lub
uchylenia wyroku, a braki w
zakresie elementéow skladowych
uzasadnienia wyroku tylko wowczas
uzasadniajg jego uchylenie, gdy
prowadza do wniosku, ze sad
pierwszej instancji nieprawidlowo
wydal wyrok (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada
2010 r., IV KK 3i15/10, LEX
nr 653737). W niniejszej sprawie
takiego wniosku sformulowaé nie
mozna, co czyni takze ten zarzut
niezasadnym.

Ponadto skoro pisemne
uzasadnienie wyroku jest
sporzadzone po tym jak wyrok
zapadl, to nawet stwierdzenie
naruszenia art. 4248kpk nie
stanowi o wykazaniu wzglednej
przyczyny odwolawczej z art. 438
pkt.2 kpk tj. takiej obrazy przepisu
postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na tre§é wyroku.

Zarzut obrazy art. 71 410 k.p.k.

Zaprezentowane w apelacji
argumenty majace uzasadniac
obraze przepisu postepowania —
art. 7 kpk, a w konsekwencji
wadliwo$¢é poczynionych przez Sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
byly chybione. Sad 1 instancji
przeprowadzit w przedmiotowej
sprawie postepowanie dowodowe
w sposob wlasciwy, a nastepnie
zgromadzony material dowodowy
poddal prawidlowej analizie i
na tej podstawie wyprowadzil
catkowicie stuszne wnioski zaréwno
co do winy oskarzonego w
zakresie popelienia przypisanego




w pkt. I wyroku przestepstwa,
jak i subsumcji prawnej
jego zachowania pod wskazany
przepis prawny. Przedmiotem
rozwazan zaprezentowanych przez
sad rejonowy w  pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
byly nie tylko dowody obcigzajace
oskarzonego, ale réwniez wszelkie
dowody przeciwne, a wszystkie
one zostaly ocenione w
zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Nie mozna za$§ zgodzi¢ sie z
zarzutem obroncy, ze sad I instancji
nieprawidlowo uwzglednil jako
wiarygodny dowod pierwsza relacje
P. L. i ze tylko ten dowdd wskazuje
na zwiazek (...) z popeklionym
przez P. L. przestepstwem, przy
czym jest to tylko dowod
z pomoéwienia, ktore nalezaloby
ocenic ostroznie, po zweryfikowaniu
go poprzez pryzmat okolicznoSci
wymienionych w  uzasadnieniu
apelacji. Bowiem skarzacy pomija
to, ze w dniu 6 pazdziernika 2018r.
funkcjonariusze policji udali sie na
ulice (...) w zw. ze informacja,
ze w jednym z pomieszczen
gospodarczych mezczyzni maja
handlowaé papierosami, ze i D. W.
ma zwigzek z takim procederem. I
w wyniku weryfikacji tej informacji
na miejscu zatrzymano osobe D.
W. (1) oraz P. L. (2). Przy czym
nalezy zwr6cié uwage na specyficzne
zachowanie D. W. podczas tej
czynnodci, gdy nie reagowal na
polecenia policjantéw, nie chcial
podaé swoich danych, prébowal sie
oddali¢ z tego miejsca, stawial opor,
a nadto dysponowal kluczem do tego
pomieszczenia, ktére zostalo przez
niego zamkniete na specyficzny tzw.
sgolebiarski zamek”, a w ktéorym
potem ujawniono mienie shuzace do
wytwarzania wyrobow tytoniowych




i alkoholu  etylowego, bez
wymaganych oznaczen skarbowych
akcyzy. Tak opisane w zeznaniach
policjantéw a weze$niej w notatkach
okoliczno$ci podjecia interwencji
oraz  zachowanie  oskarzonego
uprawnialo za$§ do tego by uznaé
za logiczny wniosek 2z zeznan
policjantki K. G., Ze oskarzony
zachowywal sie tak jakby bronil
komoérki i dostepu do niej (a wiec
jak straznik, ochroniarz, co opisal
przeciez w swoich wyjaénieniach
P. L., ktéory wiedzial doskonale
co znajduje sie w komobrce).
A wobec tego nie mozna bylo
podzieli¢ pogladu obrony, ze poza
pierwsza relacja P. L. nie bylo
innych dowoddéw czy ujawnionych
w sprawie okolicznoSci, ktére by
wskazywaly na wine oskarzonego,
ze policjanci opisywali tylko
przebywanie oskarzonego w poblizu
komorki. Bowiem juz samo
nietypowe zachowanie D. W. w
czasie interwencji i dysponowanie
oraz uzycie przez niego klucza od
komorki, przeczylo jego p6Zniejszym
wyjasnieniom czy zeznaniom jego
znajomych np. K. U, P.B,
J.G. (ktére mialy wskazywaé na
przypadkowa obecno$é oskarzonego
kolo komoérki, po tym jak
odprowadzil dzieci do szkoly, brak
zaobserwowania przez te osoby by
oskarzony chronil P. L.). Bowiem
to nie relacje tych osbb, nawet
jezeli nie dostrzegli ,chroniacej”
roli oskarzonego, ani konsekwentne
wyjasnienia  oskarzonego, ale
opisana przez policjantow postawa
D. W. w czasie interwencji i
zatrzymania (kt6ra co do szczegolow
obciazajacych oskarzonego obronca
pomija) wpisuje sie logicznie i
stanowi spdjna calo§¢ z opisem
roli oskarzonego w procederze
prowadzonym w komorce, do
ktérej dostepu  oskarzony z
takim zaangazowaniem bronil, a




wynikajacym z pierwszej relacji P.
L.. P. L. zostal bowiem rowniez
zatrzymany i wedlug AK. juz
wowczas potwierdzal, Zze dzialal
wspolnie D. W., co po$wiadezyt w
zlozonych tego dnia wyjasnieniach.
Analizujac te wyjasnienia nalezy za$
zwrdcié uwage na to, ze P. L. obciazal
w nich nie tylko oskarzonego, ale
i siebie, robil to za§ w sposob
logiczny i szczegdlowy, co pozwolilo
taka relacje uzna¢ za wiarygodna.
Tym bardziej, ze nie kryt swojej
znaczacej roli w  zarzucanym
procederze, podajac iz D. W.
byt ,straznikiem, ochroniarzem”,
co rozsadnie wytlumaczyt tym, iz
oskarzony jest osobg od niego
mlodsza i rosla, a do komoérki po
alkohol czy papierosy przychodzity
kupowalé je osoby agresywne,
pod wplywem alkoholu, stad sie
bal. Ponadto tre$¢ pierwszych
obszernych wyjasnien P. L., w
ktorych opisywal proceder zwiazany
z wyrobem i handlem ujawnionymi
w komorce produktami oraz rola
D. W., jako spojny i z wynikiem
przeszukania  komorki, faktem
zatrzymania przy komoérce D. W.,
ujawnienia przy oskarzonym klucza
od komoérki, w sytuacji gdy to D. W.
zamkngl komorke by uniemozliwi¢
do niej dostep policjantom (a
gdyby znalazt sie przypadkowo przy
komorce i nie peklil roli opisanej
przez P. L. w wyja$nianiach to
nie mialby powodu by utrudniaé¢
policjantom dostepu do jej wnetrza),
gdyz byl tam zastosowany tzw.
w~zamek golebiarski” ktéry nalezalo
traktowa¢ w nietypowy sposob (a
oskarzony potrafil go obslugiwac),
stawiany przez oskarzonego opor,
nieche¢ do podania swoich danych,
to wszystko stanowilo spoéjng i
logiczna calo$¢, ktéora pozwalala
na  przypisanie  oskarzonemu
pomocnictwa w sposob opisany
w pkt. I zaskarzonego wyroku,




nawet jezeli K. U. czy inni
znajomi oskarzonego starali sie
swoimi zeznaniami wesprzet jego
wersje. Przy czym i bagatelizowanie
przez obronce uwag poczynionych
przez sad I instancji co do iloéci
kluczy od komoérki, gdy sad w ten
sposéb chcial wykazaé nieScisloéci
pomiedzy relacjami poszczegblnych
os6b, nie moglo postluzy¢ -
wobec powyzszych rozwazan i
przytoczonych  dowodéw  oraz
okoliczno$ci-do  jednoznacznego
wykazania, ze oskarzony nie
popehil przypisanego mu czynu,
a wynikajagcego z pierwszych
wyjasénien P. L..

Oczywiscie, nalezalo  dostrzec
zmiane depozycji przez P. L. w toku
postepowania karnego, a takze to iz
Swiadkowie (P.B., J.G.) wspominali
o tym, ze P. L. mial by¢ w trakcie
zatrzymania pod wplywem alkoholu
(co w kolejnych zeznaniach podnosit
tez P. L.). Jednak swoje wyjas$nienia,
w ktorych obciazyt i siebiei D. W., to
P. L. zlozyl nie zaraz po zatrzymaniu,
tylko po pieciu godzinach od
zatrzymania, gdy alkohol naturalnie
wydalal sie z organizmu, a z
zeznan policjantow nie wynikalo
by doszlo do przestuchania osoby
nietrzezwej. Ponadto sama logiczna,
pelna szczegolow, tresé tej pierwszej
relacji P.L., ktéra wpisywala sie
rzeczowo w okolicznoéci zw. z
przebiegiem interwencji policji i
przeszukania komorki, a takze
prezentowang wowczas postawa D.
W., to nie wskazywala na to by
relacja ta zostala zlozona przez
osobe, ktoéra opisywala okolicznosci
oderwane od rzeczywistoS$ci, bedace
tylko wytworem jej wyobrazeh w
stanie po nadmiernym spozyciu
alkoholu, czy na to by byly to
wyjasnienia $§wiadczace o uknuciu
intrygi majacej na celu klamliwe
pomodwienie D. W.. Zawarte w




tych wyjasnieniach prostolinijne
przyznanie sie przez P. L. do
wiodacej roli w wytwarzaniu i
handlu wyrobami bez znakéw
akcyzy powodowalo tez, ze trudno
bylo jego wyjasnienia traktowac
jako stuzace do zlagodzenia wlasnej
odpowiedzialno$ci karnej. Nadto P.
L. bedac przestuchany w charakterze
podejrzanego nie byl zobowiazany
do skladania obszernych relacji,
mog} skorzysta¢ - w ramach prawa
do obrony- z odmowy skladania
wyjasnien, a mimo to je zlozyl
i to zawierajagc w nich wiele
szczegblow, co $wiadczy o szczerosci
tej depozycji, zawierajacej przeciez
— poza opisem roli oskarzonego
D. W. -samooskarzenie, a takze jej
wiarygodno$ci. Co prawda P. L. w
kolejnych relacjach, stuchany jako
$wiadek, zmienil swoja poprzednia
wersje i staral sie wykazaé, ze D.
W. na miejscu zdarzenia znalazl
sie przypadkowo, bez zwigzku z
procederem P. L., ale nalezy
zauwazyC, ze zeznania te P. L.
zlozyt juz po tym jak wobec jego
osoby zapadl prawomocny wyrok
i nie byl on juz zainteresowany
w tym by potwierdza¢ udzial
D. W. w procederze, z ktorego
sam zostal juz rozliczony i
ukarany, bo nie mial juz do tego
motywacji. Ponadto po zlozeniu
zeznan P. L. odczytano poprzednie
wyjasnienia, przy czym nie potrafil
on w sposéb wystarczajacy do ich
zakwestionowania, wyja$ni¢ skad
taka tre$¢ szczegblowej relacji
zawartej w protokole przestuchania;
w zakresie zatrzymania i jego
i oskarzonego skladal relacje w
ktérych staral sie umniejszyé
lub poming¢ postawe D. W.
wynikajaca z zeznan policjantow
czy notatek, a dotyczaca np.
zamkniecia komorki zaopatrzonej
w specyficzny ,zamek golebiarski”
przez oskarzonego; przyznajac ze




czasami mu grozono staral sie to
zbagatelizowaé i twierdzil ze nigdy
nie prosil oskarzonego o pomoc
jak przychodzili agresywni klienci.
Jednak z takiej relacji P. L., a
takze zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego czy zawodowego nalezy
wywieé¢, ze faktycznie po zakup
alkoholu zglaszaja sie czesto osoby
nietrzeZwe, agresywne, co logicznie
tlumaczy, iz bedacy w wieku
prawie 70 lat P. L. mogl sie
takich os6b obawia¢, a wobec tego
yzatrudnil” mlodsza i sprawniejsza
osobe do ochrony tj. oskarzonego,
nawet jezeli oznaczalo to dzielenie
sie niezbyt wysokim zyskiem
osigganym z nielegalnego procederu
zwigzanego 7z wytwarzaniem i
handlem wyrobami bez znakow
akcyzy, co szczerze P. L. opisal
w pierwszych wyjasnieniach. Przy
czym logika wskazuje tez na to, ze
ochrona ta nie mogla sie ograniczaé
tylko do kilku minut, rano, po
tym gdy oskarzony odprowadzil
dzieci do szkoly, gdyz w pierwszych
wyjasnieniach P. L. zaznaczyl,
ze czesto do niego przychodzily
osoby agresywne, pod wplywem
alkoholu, oskarzony obserwowal czy
wszystko jest w porzadku, on
sobie z takimi agresywnymi radzil,
odpedzal ich, ale przeciez trudno
przyja¢ by takie osoby agresywne
mialy przychodzi¢ tylko rano, bo
wtedy D. W. po odprowadzeniu
dzieci do szkoly moglby wobec
takich os6b interweniowaé w sposob
wynikajacy z oplacanej przeciez
przez P. L. jego roli ,straznika,
ochroniarza”. Skoro za$ P,L. nie
wspominal by obok D. W. kto$
inny jeszcze byl jego straznikiem,
ochroniarzem, a nadto nie mialby
juz przeciez pieniedzy na kolejnego
ochroniarza z 400 zl osiaganego
miesiecznego zysku ze swojej
dzialalnoSci, gdy  agresywnych
klientow mogl sie spodziewaé nie




tylko rano ale przez caly czas
dzialalnoSci, to nalezalo twierdzenia
obroncy starajacego sie wykazaé, ze
oskarzony przychodzil pod komérke
i przebywal tam kilkanaScie-
kilkadziesiat minut, zazwyczaj w
godzinach porannych i stad nie mog}
zapewni¢ opisywanej przez P. L. w
pierwszych wyjasnieniach ochrony,
za oderwane od stanu sprawy i
nieprzekonywujace.

A \ Swietle powyzszych
rozwazan, to ocena wiarygodnoSci
poszczegélnych dowodbéw, a w
szczego6lnosci pierwszych wyjasnien
P. L. przyjeta przez sad I instancji,
nie moze by¢ uznana za dowolng i
naruszajacg art. 7 kpk oraz art. 410
kpk, skoro co do zasady, to pierwsza
depozycja P. L. wpisuje sie w tre$c
dowodo6w dot. przebiegu interwencji
z 6.10.2018r. i opisanego w nich
zachowania D. W. wskazujacego
na zachowanie przypisane mu
w pkt. I zaskarzonego wyroku.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze z akt
pozostalych spraw, z ktérych sad
orzekajacy przeprowadzil dowdd,
mimo ze nie zawierajg one
wprost dowodu winy oskarzonego,
to zawieraly dowody wskazujgce
na okoliczno$ci pomocne przy
konstruowaniu ustalen faktycznych,
a dot. prowadzenia w pomieszczeniu
gospodarczym przy ul. (...) w E.
obrotu wyrobami akcyzowymi bez
znakow akeyzy; za§ akta o sygn.
(...) to akta podstawowe niniejszej
sprawy, z ktorej, po wniesieniu
sprzeciwu od wyroku nakazowego,
wylaczono sprawe zarzutu dot. D. W.
i zalozono nowe akta o sygn. VIII K
1659/20.

Wniosek




O zmiane  wyroku
uniewinnienie oskarzonego,

poprzez

ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czes$ciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzut obrazy
przepisbw postepowania majacej
wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia tj.
art. 4 art.582 , art. 7 kpk oraz
art. 410 i 424 kpk oraz argumenty
przytoczone na jego poparcie,
nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Lp.

Zarzut

Bledow w ustaleniach faktycznych
bedacych wynikiem obrazy prawa
procesowego przyjetych za jego
podstawe, majace wplyw na tre$c
rozstrzygniecia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Jak wyzej wskazano to zarzut obrazy
przepisow postepowania majacej
wplyw na tre$é rozstrzygniecia tj.
art. 4 art.582 , art. 7 kpk oraz
art. 410 i 424 kpk, okazal sie
niezasadny. Stad nie bylo podstaw
do stwierdzenia, iz sad I instancji
dokonal nieprawidlowych, blednych
ustalen faktycznych, ktére mialy
by¢ wynikiem zarzucanej obrazy
WW przepiséw prawa procesowego.
Skarzacy argumentami z apelacji,
ktéore  odwolywaly sie  tylko
do oklicznoSci korzystnych dla
oskarzonego, nie wykazal by doszlo




do naruszenia art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk czy blednych ustalen
faktycznych. W szczego6lnosci do
wysuniecia takiego twierdzenia
niewystarczajace jest to, ze przyjete
przez sad 1 instancji zalozenia
dowodowe i  zaprezentowana
ocena poszczegbdlnych dowodéw
w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie
odpowiada preferencjom skarzgcego
wyrok,  ktéory  chcialby  aby
uwzglednic tylko dowody
odcigzajace. Jednak wbrew
tym  twierdzeniom, to  nie
mozna odmoéwi¢ wiarygodnosci
dowodom obcigzajacym, z powoddéw
wskazanych A uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i tych
zaprezentowanych powyzej. Majac
bowiem na uwadze wymowe
calego materialu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie,
wynikajacych z niego okolicznoéci
dot. zachowania oskarzonego w
dniu 6.10.2018r. w powigzaniu z
treScia pierwszej relacji P. L., to
nie sposob podwazy¢ prawidlowosci
poczynionych ustalen stanu
faktycznego, przemawiajacego za
sprawstwem oskarzonego w zakresie
przypisanego mu przestepstwa.

Whniosek

O zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego,

ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzuty
obrazy przepisbw postepowania i




bledéw w ustaleniach faktycznych,
ktére mialy by¢ wynikiem ww obrazy
prawa procesowego oraz argumenty
przytoczona na ich poparcie,
nalezalo uzna¢ za niezasadne.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktorych zarzuty obrazy przepisow
postepowania i bledéw w ustaleniach faktycznych, ktore
mialy by¢ wynikiem ww obrazy prawa procesowego oraz
argumenty przytoczona na ich poparcie, nalezalo uznaé
za niezasadne. Stad nie bylo podstaw do wzruszenia
zaskarzonego wyroku w kierunku uniewinnienia
oskarzonego, czy innym, gdy i odplata karna,
wymierzona przy zastosowaniu dobrodziejstwa z art.
37a KKk, nie byla razaco surowa.

Nie bylo tez podstaw z art. 43782 kpk zdanie
drugie do uwzglednienia wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji, gdyz nie
zachodzg podstawy z art. 43981kpk, 454 kpk ani nie
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
caloéci.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT

W ustalonych okolicznoéciach sprawy, pomimo iz
apelacja obroncy oskarzonego nie zashigiwala na
uwzglednienie, to zachodzily podstawy do zwolnienia
oskarzonego od kosztéw postepowania odwolawczego z
uwagi na sytuacje materialno-rodzinng (art. 62481kpk).

7. PODPIS




