Sygn. akt VI Ka 327/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Protokolant: stazysta Anna Moécicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r. w Elblqgu sprawy
J.C.s.F.iS.ur.(...)wL. (A.)

oskarzonego o czyn z art. 160 § 21 § 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowq

od wyroku Sqdu Rejonowego w Itawie

z dnia 31 maja 2022 r. sygn. akt II K 1/17

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzycielke posilkowa od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie przed sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 327/22
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Iawie z 31 maja 2022r. w spr. II K 1/17




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. J.C. Niekaralnoé¢ Informacja z | k.g71
oskarzonego KRK
Czyn zarzucany z
art.1608§2i3 kk
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1. Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona

przez podmiot do tego uprawniony,
jej tre$¢ nie byla kwestionowana
stad dowdd ten
zashuguje na wiarygodnosé.

przez strony,

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore
za

niewiarygodne

Dowody
przy

sqd wuznatl
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskoéow
Lp. Zarzut

Bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Oskarzycielka positkowa w apelacji

podniosta  zarzut  bledu w
ustaleniach faktycznych z art.
438 pkt. 3  kpk. Nalezy
za§  podkreslic, ze wzgledna

przyczyna odwolawcza, ktéra moze
doprowadzi¢ do
wzruszenia wyroku jest stwierdzenie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli moégl on mie¢ wplyw na
tre$¢ tego orzeczenia, ale tylko w
zakresie zarzutu i argumentow z

postulowanego

apelacji wniesionej na niekorzysc
oskarzonego, co wynika z art. 434
kpk.

Tymczasem analiza calego materiatu
dowodowego, a nie tylko wywody

z apelacji, nie pozwalaly na
przyjecie, iz zaskarzony wyrok
uniewinniajacy oskarzonego od

zarzucanego mu w a/o czynu




byl niestuszny i by mozna bylo,
po wnioskowanym uchyleniu tego
wyroku i po ponownym rozpoznaniu
sprawy przez sad I instancji, to
przypisa¢ oskarzonemu taki czyn
jaki mu zarzucono. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze podstawowa zasada
procesu karnego jest zasada
domniemania niewinnoSci, ktéra
stanowi, ze oskarzonego uwaza
sie za niewinnego, dopdki wina
jego nie zostanie udowodniona.
Jak zauwazono w Komentarzu
do art.5 kodeksu postepowania
karnego pod red. Z. Gostynskiego
(Dom Wydawniczy ABC, 1998r.)
to ,Jedng z konsekwencji zasady
domniemania niewinnoS$ci jest to,
ze tzw. materialny ciezar dowodu
spoczywa na oskarzycielu. Znalazlo
to odzwierciedlenie w orzecznictwie.
Wedlug  zasad  obowiazujacej
procedury karnej to nie oskarzony
musi udowodni¢ swoja niewinnos¢,
lecz oskarzyciel udowodnié wine
oskarzonego. Przy czym udowodnié,
tzn. wykazaé w sposéb nie
budzacy watpliwoéci wiarygodnymi
dowodami.” Warunkiem
niezbednym do skazania
oskarzonego jest bowiem przeciez
udowodnienie popelnienia przez
niego czynu przestepnego, po
zebraniu niebudzacych watpliwoéci
dowodo6w obciazajacych.

Przenoszac powyzsze wskazania,
przy dokonaniu oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (w tym opinii bieglych,
dokumentow czy zeznan Swiadkow),
w realia niniejszej sprawy, to
nalezy stwierdzi¢, ze material
dowodowy czy okoliczno$ci dot.
zdarzen zwigzanych ze stanem
zdrowia oskarzycielki positkowej w
ciggu paru dni grudnia tj. od 22
grudnia 2013r., z wyzej wskazanych
wzgledow, nie byly wystarczajace, by
w oparciu o nie uznaé¢ oskarzonego




winnym popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Sad I instancji bowiem- co do
istoty - w spos6b prawidlowy
rozwazyl wszystkie okolicznoéci
i dowody ujawnione w toku
rozprawy dokonujgc nastepnie na
ich podstawie wlasciwych ustalen
faktycznych.  Ocena  materialu
dowodowego, dokonana przez sad
orzekajacy nie wykazuje bledéow
logicznych i nie wykracza poza
ramy swobodnej oceny dowodow.
Natomiast argumentacja zawarta
w apelacji wlasciwie sprowadza
sie do polemiki z prawidlowymi
ustaleniami tego sadu co do braku
winy oskarzonego, z odwolaniem
sie do innej, niz przyjeta przez
sad I instancji ocenie materialu
dowodowego i to w zakresie
nie wszystkich, tylko niektérych
dowodow czy okolicznoéci, a w
szczegbOlnosci wersji prezentowanej
przez skarzaca.

Autorka apelacji zarzuca
oskarzonemu, ze nie przeprowadzil
wszystkich procedur, ktére mogly
doprowadzi¢ do zdiagnozowania u
niej w dniu 22 grudnia 2013r.
zapalenia wyrostka robaczkowego.
Uwaza, ze skoro dyrektorka szpitala
w L. podala, ze oskarzony byl w
trakcie drugiego roku specjalizacji,
to mogl przeprowadzi¢é badanie
USG. Jednak taka uwaga dyrektorki
nie moze byé¢ wystarczajaca do
przyjecia, ze oskarzony faktycznie
byl w stanie badanie takie i
to prawidlowo wykonaé, tym
bardziej, ze =z informacji =z
tego szpitala wynikalo, ze w
czasie zdarzenia (gdy oskarzycielka
zostala przywieziona do szpitala
w godzinach wieczornych) dyzuru
nie pekil lekarz z certyfikatem
uprawniajacym do badan USG,
certyfikatu  takiego nie mial




wowczas oskarzony (a lekarka z
O. M. K. wyraznie zaznaczyla
w zeznaniach niekwestionowanych
przez skarzaca, ze do zrobienia
USG potrzebne s3 specjalne
uprawnienia). W ocenie skarzacej
nawet gdyby oskarzony, jak
twierdzi, nie mial mozliwo$ci
przeprowadzenia badania USG,
to mial obowiazek przewiezc
M. Z. érodkiem transportu
sanitarnego do najblizszego
podmiotu leczniczego udzielajacego
Swiadczen we wlasciwym zakresie,
do innej placowki o wyzszym
poziomie referencyjnym. Jednak z
opinii bieglych z (..) w B.
wynikalo, ze w stanie zdrowia
prezentowanym przez oskarzycielke
w czasie diagnozowania jej przez
oskarzonego, to wykonanie USG
bylo teoretycznie wskazane, ale
nie niezbedne (nawet gdyby
przeprowadzenia takiego badania
domagala sie corka pokrzywdzonej,
co podniesiono w  apelacji),
co przeczy tezie z apelacji
o obowigzku przeprowadzenia
takiego badania. Przy czym nawet
podczas konfrontacji bieglych z
uniwersytetow z B. i S., to poddano
w watpliwo$é czy wieczorem byly
warunki do przeprowadzenia USG.

O ile nalezy zgodzi¢c sie =z
uwaga skarzacej co do faktu
nieodnotowania w dokumentacji
konsultacji chirurgicznej (do czego
nawigzali tez biegli =z (..
traktujac brak dokumentacji w
tym zakresie jako rownowazne
z zaniechaniem przeprowadzenia
takiej konsultacji) , to mimo tego
nie mozna pominaé zeznan M.
O. i wyjasnien oskarzonego dot.
faktycznego przeprowadzenia takiej
konsultacji. Z art. 582 kpk wynika
za$ zasada, ze nie dajace sie usunac
watpliwo$ci nalezy interpretowaé na
korzy$¢ oskarzonego. Mimo wiec




tego, ze oskarzycielka i jej corka
zaprzeczaly by taka konsultacja sie
odbyla, to wyjaénienia oskarzonego
i zeznania ww $wiadka potwierdzaly
przeprowadzenie takiej konsultacji.
Przy czym nie mozna bylo w peki
da¢ wiary relacjom oskarzycielki i
jej corki, skoro corka przebywala
poza miejscem pobytu matki i
nie byla naocznym $wiadkiem
zdarzen tam zachodzacych, stad
jej relacia nie mogla byé
wiarygodnym i przesadzajacym
dowodem na to, ze do konsultacji
chirurgiczne nie doszlo. Natomiast
sama oskarzycielka w relacjach
zlozonych w sprawie karnej, poza
kwestionowaniem by kto§ ja w
szpitalu  zbadal, podaniem w
apelacji ze ,leki na karcie zlecen
lekarskich z (...) w L. zostaly
sfalszowane”, zaprzeczala tez takim
okoliczno$ciom jak wrziecie przed
przyjazdem karetki pogotowia leku
0 nazwie (...), co przeciez
opisali w dokumentacji i zeznaniach
ratownicy, z powolaniem sie na
dane podane im w dniu 22 grudnia
2013r. przez pokrzywdzona, gdy
ratownicy ci nie mieli zadnego
powodu by klamliwie opisywaé
przebieg swoich dzialan z udzialem
M. Z.. A wobec tego zeznan M.
Z. tez nie mozna bylo traktowaé
jako  w  pelni wiarygodnego
dowodu braku przeprowadzenia
konsultacji chirurgicznej (gdy sad
I instancji uznal, ze wrziete
przez pokrzywdzona leki mogly
spowodowaé¢, ze nie odnotowala,
nie pamietala wszystkich czynnosci
z nia przeprowdzonych i przez
ratownikbw 1 na (...)). Tym
bardziej, ze w czasie czynu (bo
dokument dot. zasad konsultowania
pacjentow ze Szpitala w I. znajdujacy
sie w aktach sprawy powstal
dopiero w 2014r.) istniala praktyka
konsultowania ,grzeczno$ciowego”,
udzielania ustnych porad czy




konsultacji, bez wpisywania ich do
dokumentacji, co przyznat nie tylko
oskarzony i M. O., ale i pielegniarka
G. K, ale takze i lekarze z innego
szpitala z O. W. J. i M. K., czy inni
biegli, niz ci z (...), w opiniach.

Co prawda skarzaca zarzucila tez
sagdowi I instancji, ze nie w pelni
zbadal do konca ta okolicznosé,
bo np. nie zazadal dokumentacji
potwierdzajacej zejScie lekarza O.
z oddzialu chirurgicznego na (...),
w czasie gdy oskarzycielka tam
przebywala, ale przeciez sama
oskarzycielka, ktorej przyslugiwala
inicjatywa dowodowa, wniosku o
pozyskanie takiej informacji nie
skladala ani przed sadem I instancji
ani w postepowaniu odwolawczym,
stad sad takiej informacji nie
pozyskal. Aktualnie za$ jej brak
nie moze by¢ interpretowany na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Faktycznie na zobowigzanym do
opieki nad M. Z. oskarzonym
spoczywala powinno$¢ racjonalnego
wykorzystania ~ dostepnych  w
okreSlonej sytuacji, Srodkow i
metod, z wykorzystaniem wiedzy
i doSwiadczenia, ktérym oskarzony
bedac w trakcie specjalizacji z
medycyny ratunkowej ( na drugim,
z pieciu lat, roku) do dzialania
dysponowal. Z samego faktu
nastgpienia skutku nie mozna
jednak wyprowadza¢ wniosku, ze
gwarant dzialal nieracjonalnie.
Ocena w tym zakresie musi
by¢ bowiem zrelatywizowana do
stanu z chwili konkretyzacji
niebezpieczenistwa, nie za$ ex post
(vide: A. Zoll, w Kodeks karny.
Komentarz t. I, 2007, s.70).
Tymeczasem biegli z (...), ktorych to
opinii skarzaca nie kwestionowala,
oceniali zdarzenie wlasnie z pozycji
ex post, gdy wiadomo juz
bylo, ze u oskarzycielki wystapito




zapalenie wyrostka robaczkowego.
Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze
skarzaca by wystapienie wzrostu
stanu  leukocytow  wskazywalo
jednoznacznie na takie wla$nie
schorzenie, gdy shusznie wskazano
na spozycie przed badaniem
przez pacjentke positku oraz inne
okoliczno$ci, ktére mogly wplynaé
na podwyzszony wynik tego badania.
Nie mozna tez zapominaé, ze gdy
pacjenta zostala wypisana z (...),
to oskarzony, nie lekcewazac takiego
wyniku badan, mimo stwierdzenia
»~miekkiego” brzucha i ujemnego
objawu otrzewnowego, zalecil jej
kontrole w poradni POZ. M. Z. udala
sie za$ nastepnego dnia do lekarza
rodzinnego A. B., ktora opisala,
ze pacjentka przyszla do niej w
ogo6lnym stanie dobrym, w badaniu
przez nia przeprowadzonym tez
brak bylo objawéw otrzewnowych
wskazujacych na zapalenie
wyrostka robaczkowego, uznala, ze
prezentowane objawy dot. zapalenia
pecherza moczowego. Skoro za$
oskarzyciele i positkowy i publiczny,
nie widzieli w takiej diagnozie
lekarza rodzinnego powodéw do
stawiania jej zarzutow z art. 160 kKk,
mimo ze miala ona do czynienia
z pacjentkg kilka godzin po jej
wizycie na (...), to z tego
nalezalo tez wywieS¢ watpliwosci
co do tego czy i oskarzony
w  kontakcie z pokrzywdzona
kilka godzin wczeéniej, to mialby
wystarczajace dane do postawienia
kategorycznej diagnozy zapalenia
wyrostka robaczkowego.

Podobne watpliwosci wyrazili tez
w opiniach biegli z uniwersytetow
medycznych w B. i L., wskazujac,
ze rozpoznanie nastgpilo po
wykonaniu USG w dniu 23
grudnia 2013r., przy czym nie
ma pewnoSci czy takie objawy
ultrasonograficzne bylyby widoczne




juz w dniu 22 grudnia 2013r.
A to powoduje, ze zarzucany w
apelacji brak wykonania w dniu
22 grudnia 2013r. badania USG,
wcale — gdyby zostal wykonany,
chociaz brak bylo warunkéw do
jego wykonania przez osobe z
odpowiednimi uprawnieniami- nie
musial jednoznacznie pozwoli¢ na
rozpoznanie zapalenia wyrostka.
Przy czym biegli ci dostrzegajac
nawet pewne  niedociggniecia
czy ,nhieoptymalne” postepowanie
oskarzonego, wskazane w opiniach,
uznali Ze nie mialy zasadniczego
wplywu na dalszy przebieg
schorzenia. Biegli ci slusznie
zwroécili tez uwage na bezczynnos$é
oskarzycielki w zgloszeniu sie do
szpitala, co zalecil wykonujacy w
dniu 23 grudnia 2013r. badanie
USG lekarz P. K., mimo ze
jej stan w kolejnych dniach nie
poprawial sie, a wrecz pogarszal.
A to zgloszenie sie jej do
szpitala dopiero w dniu 27 grudnia
2013r. spowodowalo rozwiniecie
sie lagodniejszej formy zapalenia
wyrostka w postac¢ zgorzelinowa.

Skarzaca  zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych, wniosla o
~dyskwalifikacje” opinii bieglych z
uniwersytetow medycznych w B.iw
L., nie zgadzajac z pewnymi tezami
z opinii tych bieglych, podkreslila,
ze nie odpowiadaja one aktualnemu
stanowi wiedzy w danej dziedzinie
i ze sa sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania.

Niewatpliwie za$§ najwazniejszymi
dowodami w niniejszej sprawie sg
opinie bieglych, albowiem tylko
oni dysponuja wiedza specjalng
niezbedng do oceny prawidlowosci
leczenia pokrzywdzonej. Sad I
instancji oceniajagc te dowody w
spos6b przekonywujacy i logiczny
wskazal dlaczego uznal, dowody




z kwestionowanych opinii za
pelne, jasne, nie zawierajace
sprzeczno$ci, spojne.  Ustalajac
warto§¢ dowodowa tych opinii
(pisemnych i ustnych) oraz
jej przydatno$é dla dokonywania
ustalen w niniejszej sprawie, sad ten
stusznie wzial pod uwage, iz zostaly
one sporzadzone z uwzglednieniem
zgromadzonego w sprawie
materialu = dowodowego, przez
osoby posiadajace wykwalifikowana
specjalistyczng wiedze. Logiczno$c
i trafno$é wywodéw  tych
bieglych, jak roéwniez ich
zgodno$§é z zasadami poprawnego
wnioskowania wskazuje, iz autorzy
opinii dysponowali rzetelna
wiedza specjalistyczng pozwalajaca
na udzielenie trafnych i
umotywowanych odpowiedzi na
pytania  zawarte @~ w  tezach
dowodowych. Co prawda skarzaca
zarzuca brak w zespole bieglych
z uniwersytetu w L. bieglego z
zakresu chirurgii, ale przeciez sad
I instancji w pisemnych motywach
wyroku wskazal, ze wszyscy biegli,
w tym i chirurdzy, pomimo
pewnych roéznic w ocenie, nie
wskazali w sposob kategoryczny
na nieprawidlowe postepowanie
oskarzonego, tym bardziej jezeli
zlecit konsultacje chirurgiczna (co
jak wyzej opisano wynikalo z
wyjasnien oskarzonego i zeznan
M. 0O.), gdy stan pokrzywdzonej
moé6gt manifestowaé inne powody
bolu brzucha niz zapalenie wyrostka
robaczkowego.

To, za$ ze oskarzycielka nie zgadza
sie z wnioskami bieglych zespoléw
wskazanych w apelacji lub fakt,
ze opinie te dezawuujg tezy aktu
oskarzenia nie stanowi podstawy
do ich zakwestionowania czy tez
zlecania kolejnej ekspertyzy, czego
skarzaca nawet nie czyni (gdy
skladajac alternatywny wniosek o




uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do rozpoznania sadowi I
instancji, nie sformulowala nawet
wniosku o wywolanie opinii innych
bieglych czy o przeprowadzenie
innych , nowych dowodow w
sprawie, gdy sad dysponowal
opiniami dwoch zespolow ,na
korzy$¢” oskarzonego a opinia z
(...) warunkowata nieprawidlowo$c
zachowania oskarzonego brakiem
przeprowadzenia konsultacji
chirurgicznej wynikajacym zZ
braku wpisania takiej konsultacji-
mimo zeznan M.O. i opisanych
wyzej dowodoéw wskazujacych na
praktyke udzielania konsultacji- do
dokumentacji medycznej ). Jezeli
za$ opinie bieglych z zespolow z L. i
B. sa przekonujace i zupelne dla sadu
meriti, ktory - tak jak w niniejszej
sprawie - swoje stanowisko w tym
wzgledzie racjonalnie i rzeczowo
uzasadnil, to nawet fakt, iz opinie
takie nie sg przekonywajace dla
strony procesowej (i to z powodéw
nie odnoszacych sie do calej tresci
tych opinii tylko np. uzytych
pewnych sformulowan dot. zmian
zapalnych), ktéra zajmuje w sprawie
inne stanowisko, nie jest to
przestanka, o ktérej mowa w art. 201
kpk Takze subiektywne przekonanie
strony o wadliwo$ci sporzadzonych
opinii, dowolne twierdzenie, ze sa
one bledne, czy tez sprzeczne, w
zadnym razie nie moze decydowac
o wyniku sprawy (vide: analogicznie
postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 13 wrze$nia 2006 r., IV KK
139/06 oraz z dnia 26 lipca 2006
r., III KK 455/05). Tym bardzie,
ze strona procesu kwestionujaca
dang opinie zobowigzana jest do
szczegblowego, w odniesieniu do
innych dowodbéw i okolicznoéci,
a nie tylko swoich subiektywnych
przekonan, wykazania, ze istnialy
konkretne - z dokladnym podaniem
jakie - okolicznoéci okre§lone w




art. 201 kpk. Powolanie sie za$
skarzacej na zeznania lekarza P.
K. i wynik przeprowadzonego przez
niego badania USG dokonany wiele
godzin po tym jak pacjentka miala
kontakt z oskarzonym, nie moze
skutecznie stuzy¢ zakwestionowaniu
opinii tych bieglych, tym bardziej,
ze i lekarz rodzinna, badajaca
pokrzywdzona kilka godzin péZniej,
co autorka apelacji pomija, tez
okredlila stan pacjentki jako dobry
(a wiec nie stwierdzila ,zagrozenia
zycia” M. Z) . A wobec
tego nie mozna bylo stwierdzi¢
zwigzku pomiedzy zarzucanym
zaniechaniem oskarzonego a
skutkiem wskazanym w opisie tego
zarzutu, a w szczeg6lnoSci dot.
»Zagrozenia zycia”.

Jeszcze raz za§ nalezy tez
podkresli¢, ze apelacja pochodzila
od oskarzycielki positkowej, a w
mys$l art. 43481kpk, sad odwolawczy,
w sytuacji wniesienia apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, mogl orzec
tylko w granicach zaskarzenia oraz
w razie stwierdzenia zasadnosci
uchybienia podniesionego w §rodku
odwolawczym, zgodnie z jego
brzmieniem w odniesieniu do tresci
art. 438 pkt. 3 kpk oraz w razie
stwierdzenia zasadno$ci wnioskow
koncowych z apelacji.

Ponadto wyrok uniewinniajacy
oskarzonego powinien zapas¢ wtedy,
kiedy nie zostanie udowodniona
wina oskarzonego i to w
sposéb  pewny. A z takim
przypadkiem mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, stad nie
zaszly powody do uwzglednienia
zarzutu i wnioskéw koncowych, bo
zarzut i argumenty podniesione
w apelacji oskarzycielki positkowej
nie mogly sluzyé skutecznemu
wykazaniu w odniesieniu do calego
zebranego materialu dowodowego i




wynikajacych z niego okolicznoéci
takich bledéw, ktére by mialy
doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego wyroku.

Whniosek

O zmiane wyroku i orzeczenie
odmiennie co do istoty sprawy
poprzez  uznanie  oskarzonego
winnym z art. 16082 lub 3 KKk,

ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktérych zarzut z
apelacji i argumenty podniesione
w apelacji, a w konsekwencji
wnioski koncowe nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Ponadto skoro sad I instancji
uniewinnil danego oskarzonego, to
art. 45481 kpk nie pozwalal —przy
czym nie zaszly podstawy do takiego
postapienia- na skazanie go przez
sad odwolawczy.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO




5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktérych zarzut z apelacji i argumenty
podniesione w apelacji, a w konsekwencji wnioski
koncowe nie zastugiwaly na uwzglednienie.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$é

postepowania

umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT

Apelacja oskarzycielki posilkowej nie zaslugiwala
na uwzglednienie, stad zachodzily podstawy z art.
63681kpk do obcigzenia jej kosztami za postepowanie
odwolawcze, ale wzgledy sluszno$ci z art. 62481 kpk
spowodowaly zwolnienie oskarzycielki positkowej od
ponoszenia tych kosztow.

7. PODPIS




