Sygn. akt VI Ka 146/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak

Sedziowie: Natalia Burandt

Marek Nawrocki

Protokolant: sekr. sqd. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblgqgu Barbary Kaminskiej
Ppo rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2022 r. w Elblggu sprawy

A.O0.(1)s. A. i A. ur. (...) w M.

oskarzonego o czyn z art. 190a § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Ostrédzie VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego w Morqgu
z dnia 29 grudnia 2021 r. sygn. akt VII K 299/21

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe za postepowanie przed sadem II instancji, w tym
180 z} oplaty.

Sedzia Marek Nawrocki Sedzia Elzbieta Kosecka-Sobczak Sedzia Natalia Burandt

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 146/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Ostrodzie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Moragu z 29 grudnia 2021r. w spr. VII
K299/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1 karalnoé¢ Informacje z | k.235-236
oskarzonego KRK
Czyny
przypisane
oskarzonemu
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. Polozenie Wydruk z (...) k.244
wzgledem siebie
mieszkan

oskarzonego i
pokrzywdzonej
w odlegloéci 50
metrow

Czyny
przypisane
oskarzonemu

2.2. Ocena dowodow

2.2.1.

Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1 Informacja z KRK Informacja zostala sporzadzona
przez organ do tego uprawniony, nie
byta kwestionowana przez strony,
stad zasluguje na wiarygodno$c

2.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1 Wydruk z (...) Tresé wydruku nie byla
kwestionowana przez strony,
wydruk jest obiektywnym
i wiarygodnym dowodem
obrazujacym faktyczna odleglosc
miejsc zamieszkania stron.

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

obrazy przepisbw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Oskarzony podnio6st zarzut obrazy
art. 6 kpk poprzez dzialanie
w sprawie adwokata na jego
niekorzy$¢é. @ W  ocenie  sadu
odwolawczego zarzut ten nie
podlega uwzglednieniu. Nalezy
zauwazyC, ze to sam oskarzony
ustanowit sobie obronce z wyboru w
osobie adw. M.C., najpierw na etapie
postepowania przygotowawczego,
przy czym na tym etapie obronca
ta poinformowala o wypowiedzeniu
jej pelmomocnictwa do obrony,
a nastepnie ponownie w toku
postepowania przed sadem I
instancji. W ramach obrony
ustanowionej z wyboru oskarzony
sam ustalal z obrofica swoja linie
obrony, a jezeli byl niezadowolony
ze strategii prowadzenia sprawy
zaproponowanej przez obronce, to
mogt — jak juz to raz zrobil
W postepowaniu przygotowawczym,
a nastepnie ponownie w
toku  rozprawy-  wypowiedziec¢
ustanowionemu obroncy
upowaznienie do obrony. Mog} tez,
po wypowiedzeniu pelnomocnictwa
adw. M.C. ustanowi¢ nowego
obronce z wyboru, lub wystapié
do sadu o ustanowienie mu
obroncy z urzedu. Oskarzony jednak
tego nie zrobil, za§ dotychczasowa
obronica pelila obowigzki na
kolejnym terminie rozprawy aby
zapewni¢ cigglosé obrony . Wobec
tego nie doszlo do obrazy
art. 6 kpk poprzez naruszenie
prawa oskarzonego do obrony.
Samo bowiem niezadowolenie
oskarzonego ze wspllpracy z
obrofica ustanowionym z wyboru
nie wskazuje na zasadno$c¢ tego
zarzutu. Rowniez  przytoczony
fragment zeznan pokrzywdzonego
nie jest wystarczajacy do tego
by  stwierdzi¢, ze  $wiadczy
on o szantazowaniu obroncy
oskarzonego a w konsekwencji o




naruszeniu art. 6 kpk, co moglo miec
wplyw na tre$é wyroku. Roéwniez
postapienie obroncy ustanowionego
z wyboru, ktéry po wypowiedzeniu
mu pelnomocnictwa do obrony
dalej reprezentowal oskarzonego
na kolejnym terminie rozprawy
aby zapewnié¢ ciagglo$¢ obrony, nie
stanowi naruszenia art. 6 kpk, tym
bardziej, ze na rozprawie w dniu 20
grudnia 2021r. oskarzony temu nie
oponowal, a dotychczasowa obronca
nadal podejmowala dzialania na
jego korzy$¢ tj. zlozyla do akt
pisemne wyjasnienia oskarzonego,
podtrzymala wniosek dowodowy
i trudno takie dzialania wuznaé
jako  wykonane ,pod presjg”
pokrzywdzonego. Co za§ do
stanowiska zajetego przez obronce
oskarzonego w ostatnim slowie, to
bylo ono spoéjne ze stanowiskiem
oskarzonego co do przyznania sie
do czynu popelionego na szkode
D.B.. Nalezy tez podkresli¢, ze
A. O. wyraznie o$wiadczyl na
terminie rozprawy w dniu 20
grudnia 2021r., ze nie potrzebuje
obroncy z urzedu, a nie zaszla
podstawa z art. 79 kpk- wobec
tresci opinii bieglych psychiatrow-
do obligatoryjnego ustanowienia
mu obrofncy z urzedu. Co za$
do niezgloszenia innych wnioskow
dowodowych przez obronice, to
przeciez nie zglaszal ich i sam
oskarzony, co mdgt uczynié, tak jak
zrobil to w apelacji, przy czym sad
odwolawczy je oddalil.

Oskarzony  podniést tez, ze
nastgpita wadliwa ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Jednak wbrew takiemu
zarzutowi, to material dowodowy
zgromadzony w sprawie zostal
prawidlowo oceniony i przy jego
ocenie nie doszlo do naruszenia
art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk. Nalezy bowiem podkreslié, ze




uporczywe nekanie pokrzywdzonej
wynika z relacji A.K., w ktore
uzyla okreSlenia, ze oskarzony
wydzwania i kontroluje ja caly
czas (a wiec nie co 2-3 miesigce),
ze boi sie go. Takie naganne
zachowania oskarzonego wzgledem
pokrzywdzonej nie mogly by¢ za$
tlumaczone tylko tym, ze oskarzony
chciat ustalaé kwestie zwigzane z
opieka czy kontaktami z synem.
Co prawda pokrzywdzona w tej
kwestii prowadzila korespondencje
z oskarzonym, ale wynikala ona
z tego, ze mimo iz nie chciala
czestego kontaktu z oskarzonym,
to pozostala do uregulowania
kwestia kontaktu ojca z dzieckiem.
Przy czym nie mozna biorac
pod uwage tre$¢ korespondencji
oskarzonego z pokrzywdzong, w
ktorej sugerowal samobdjstwo, jego
postawy wzgledem pokrzywdzonej,
grozenia, domagania sie kontaktu
kiedy on mial na to ochote,
by wiadomosci kierowanej do
pokrzywdzonej ,Do poki Bog
nas nie rozlgczy..BadZz tez
klamstwa” traktowaé¢ tylko jako
nieznaczacego i obojetnego dla
stanu obawy u pokrzywdzonej
przytoczenia fragmentu przysiegi
malzenskie;j. Rowniez takich
zachowan oskarzonego jak
jezdzenie za pokrzywdzona,
wyzywanie jej stowami wulgarnymi,
wypowiadanie grozb, zastraszanie
nie mozna wytlumaczy¢ tylko checia
utrzymywania przez oskarzonego
kontaktow z dzieckiem. Ponadto nie
mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym
by sp6jne w tym zakresie zeznania
pokrzywdzonej czy jej rodzicow nie
zashugiwaly na wiarygodno$¢, skoro
byly nawzajem pokrywajgce sie co
do opisu szczegblow przejawow
zachowania oskarzonego i skladane
konsekwentnie, a takze czeSciowo
zostaly potwierdzone dowodami
w postaci wydrukdéw, protokolow




ogledzin (sad nie odtworzyl
plyt doreczonych oskarzonemu po
wyroku, przy czym nie powolal sie
na nie w pisemnym uzasadnieniu
wyroku). Co za$§ do dokladnej
interpretacji zdarzenia z 1.06.2021
kiedy oskarzony mial jecha¢ za
pokrzywdzona, to zdarzenie to
ostatecznie znalazlo sie poza czasem
czynu przypisanego oskarzonemu a
popelionemu na szkode A. K..

A wobec takiej Wymowy
wielu dowodéw  obcigzajacych,
to wyjasnienia oskarzonego nie
przyznajacego sie do czynu
na szkode AK., nie mogly
zosta¢ uwzglednione jako dowody
wystarczajace do uniewinnienia
oskarzonego od czynu z pkt.
I wyroku. Ponadto skoro sam
oskarzony przyznat sie do czynu
na szkode D.B., ktéry wynikal
tez z wydrukéw, potwierdzil to
w ostatnim slowie i o$wiadczyl,
ze go przeprosit i jeszcze raz
przeprasza, to niezrozumiale jest
kwestionowanie przez niego czynu
z pkt. II wyroku w apelacji. Przy
czym okoliczno$ci podnoszone przez
oskarzonego dot. tego jak on widzial
okoliczno$ci  ,korespondencji” z
pokrzywdzonym, nie moga postuzyc
uznaniu, ze obiektywna tre$é¢ tej
korespondencji nie $wiadczy o
braku wyczerpania znamion art.
19081kk. Grozba z niej wynikajaca
jak najbardziej dotyczy przestepstwa
naruszenia nietykalnoSci cielesne;j.
Oskarzony mylnie interpretuje
pojecie naruszenia nietykalnoSci
cielesnej jako ingerencji w
czyjes cialo przy uzyciu
fizycznej przemocy. Tymczasem
naruszenie nietykalno$ci cielesnej
to kazde krzywdzace i niechciane,
nieakceptowane zachowanie
wzgledem ciala innej osoby,
ktére nie powoduje powazniejszych
skutkéw w prawidlowym




funkcjonowaniu ciala
pokrzywdzonego. Jak wskazano
w komentarzu do art. 217 Kkk
Mozgawa Marek (red.), Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany
Opublikowano: LEX/el. 2022 w
ramach przestepstwa naruszenia
nietykalnoéci cielesnej wchodza tu
w gre wszelkie kontakty fizyczne,
ktore sa obrazliwe, klopotliwe
czy po prostu niepozadane.
Stusznie zauwaza Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z 9.08.2012
r., IT AKa 137/12, LEX nr 1217652,
ze: ,Naruszeniem nietykalnoSci
cielesnej sg wszystkie czynnosci
oddzialujace na cialo innej osoby,
ktbre nie s przez nig akceptowane.
Naruszenie nietykalno$ci cielesnej
nie musi laczy¢ sie z powstaniem
obrazefi, jednakze musi mie¢
ono wymiar fizyczny”. Naruszenie
nietykalno$ci cielesnej nie musi
laczy¢ sie z wywolaniem boélu;
jednakze musi by¢ ono fizyczne,
tzn. atak musi napotkaé¢ cialo
pokrzywdzonego, z tym ze dla
dokonania przestepstwa jest rzecza
obojetng, czy sprawca dotyka ofiary
fizycznie.” A w $wietle tego nie ma
racji skarzacy by zapowiedz oddania
na cialo pokrzywdzonego przez
oskarzonego moczu czy naplucia
wynikajaca z  korespondencji
oskarzonego z pokrzywdzonym
nie zawierala grozby popeklienia
oméwionego przestepstwa. Ponadto
pokrzywdzony wyjasnil powody dla
ktérych obwial sie, ze oskarzony
moze grozbe speli¢ i jego
wywdd nalezy uznaé za racjonalny,
szczegblnie w  kontekScie calej
korespondencji z oskarzonym, w
ktoérej A. O. zaprezentowal sie jako
osoba agresywna i wulgarna. Samo
za$§ przeproszenie pokrzywdzonego
nie moze prowadzi¢ do wniosku,
7ze przestepstwo nie zaistnialo.
Ponadto dokonanie wpisu przez
pokrzywdzonego pod zdjeciem




syna oskarzonego nie moze by¢
utozsamione- jak to sugeruje
oskarzony- z zaczepka ze strony
pokrzywdzonego czy rozpoczeciem
sporu. Natomiast jako zaczepke
CZy Trozpoczecie Ssporu mozna
potraktowaé propozycje ,,solowki” ze
strony oskarzonego, a agresywny
ton korespondencji ze strony
oskarzonego nie przekonuje by
mial on intencje by pokojowo
wytlumaczy¢ sobie sprawy z D.B..

Ponadto sad I instancji przypisujac
oskarzonemu popelnienie czynéow w
§lad za opisem z zarzutéw, zawarl
w ich opisie sformulowania bedace
odzwierciedleniem znamion , a
wiec i zarzut dot. braku znamienia
skutku z art. 19081kk nie podlegal
uwzglednieniu.

Reasumuja, to nie  doszlo
do zarzucanej obrazy przepisow
postepowania zZ apelacji

oskarzonego, ktéora mogla miec
wplyw na tre$é orzeczenia.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Z powodu dla ktérego zarzuty i
argumenty z apelacji okazaly sie
niezasadne i nie mogly doprowadzi¢
do zmiany badZ uchylenia wyroku,
nie zaszly powody z art. 437 kpk do
takiego postapienia.




Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresc
tego orzeczenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

oskarzonego
bledu w
ustaleniach faktycznych sprowadza
sie do polemiki z prawidlowymi
Sadu Rejonowego i
laczy =z obrazy art.
7 kpk przy ocenie dowodow,
zastrzezen co do wyczerpania przez

Postawiony  przez

w apelacji zarzut

ustaleniami
zarzutem

oskarzonego znamion przestepstw
mu przypisanych, co zostalo juz
omdbwiony powyzej.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie

oskarzonego, ewentualnie 0
uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesSciowo

Zwiezle o
wniosku
zasadny albo niezasadny.

powodach
za zasadny,

Z powodu dla ktéorego zarzuty i
argumenty z apelacji okazaly sie
niezasadne i nie mogly doprowadzi¢
do zmiany badZ uchylenia wyroku,
nie zaszly powody z art. 437 kpk do
takiego postapienia.

Lp.

Zarzut




niewspotmiernoéci kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelujacy nie przedstawil
argumentow, ktore by wskazywaly
na to, ze odplata karna =za
przypisane mu przestepstwa jest
nadmiernie surowa. Bowiem nie
kazda surowo$¢ odplaty Kkarnej
wymaga jej korekty, a jedynie taka
ktéra jest nadmiernie surowa i
niemozliwa do zaakceptowania w
realiach danej sprawy. Tymczasem
za trwajace przez kilka miesiecy
od sierpnia 2020r. do maja 2021r.
uporczywe nekanie pokrzywdzonej,
gdy za przestepstwo to mozna orzec
kare do 3 lat pozbawienia wolnoSci,
to wymierzono oskarzonemu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
za§ za grozbe 1z art. 19081kk
na szkode D.B., gdy mozna za
nia wymierzy¢ kare pozbawienia
wolnosci do lat 2, wymierzono kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a wiec kary ktore oscylowaly
wokol dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Nadto sad polaczyl
kary jednostkowe i orzekl- z
zastosowaniem zasady asperacji-
kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ale nie jako kare bezwzgledna,
do odbycia, ale z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na
okres lat 2. Stad taka odplate karna
trudno uzna¢ za nadmiernie surowa,
tym bardziej, ze czyny przypisane
oskarzonemu cechowal znaczny
stopien spolecznej szkodliwosci.

Stosujac warunkowe zawieszenie
okresu proby sad musi (co




wynika z treSci art. 7281kk)
nalozy¢é na skazanego jeden =z
obowigzkéw wymienionych art. 71
kk, z czego sie sad I instancji
wywigzal zobowigzujac oskarzonego
na podstawie art. 7281 pkt. 7a
kk do powstrzymania sie od
kontaktowania z pokrzywdzona A.
K. (2) i zblizania do niej na
okre§lona zgodnie z art. 7281a kk
odleglo$¢ nie mniejsza niz 100 m
za wyjatkiem kontaktow zwigzanych
z wychowywaniem ich wspdlnego
dziecka i realizacja kontaktow z
dzieckiem w okreSlonej formie i
czasie. Juz sama obligatoryjno$é
takiego postgpienia nie pozwala
na postulowane uchylenie
zobowigzania  oskarzonego do
powstrzymania sie od kontaktu
z pokrzywdzona. Przy czym nie
mozna sie zgodzi¢ z argumentem z
apelacji, ze oskarzony nie ma szans
stosowac sie do tego obowiazku gdy
mieszkania jego i pokrzywdzonej
sq od siebie w odleglosci 50 m i
w przypadku zostawienia dystansu
50 m lub wiekszego bedzie musial
zmieni¢ mieszkanie na co go nie stac.
Jednak i to stanowisko oskarzonego
nie moglo by¢ uwzglednione, skoro
dopuszczono dowod z wydruku
odlegloSci pomiedzy miejscami
zamieszkania stron z (...), a wydruk
ten jest obiektywnym i wiarygodnym
dowodem obrazujacym faktyczna
odleglos¢ miejsc  zamieszkania
stron, ktéra nie wynosi 50 m
tylko 300-350 m, co pozwoli
oskarzonemu postepowa¢ zgodnie z
zobowigzaniem sadu, bez potrzeby
zmiany przez niego miejsca
zamieszkania.

Whniosek




o zlagodzenie kary i zniesienie
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzone;j.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Z przyczyn dla ktorych nie
uwzgledniono zarzutu z apelacji
w zakresie dot. kary. Co za$§ do
orzeczonego zakazu to nie ma on
przeciez charakteru bezwzglednego,
gdyz sad I instancji dostrzegl,
ze oskarzony i pokrzywdzona
sq rodzicami dziecka i z tego
wzgledu zastrzegl, ze zakaz ten
obowiazuje za wyjatkiem kontaktow
zwigzanych z wychowywaniem ich
wspoOlnego dziecka i realizacja
kontaktow z dzieckiem w okreslonej
formie 1 czasie. Przy czym
oskarzony winien mie¢ Swiadomos¢,
ze nie moze wykorzystywac
instrumentalnie tego wyjatku do
naruszania zakazu obejmujacego
osobe pokrzywdzonej w innych, niz
zastrzezone, wypadkach.

4. OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej

instancji




Przedmiot utrzymania w mocy

Caly zaskarzony wyrok

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Z przyczyn dla ktoérych nie uwzgledniono zarzutéw i

argumentow z apelacji .

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej




4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Pkt. IT Apelacja oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie,
stad zachodzily podstawy z art. 63681kpk do obcigzenia
go kosztami za postepowanie odwolawcze, w tym oplatg
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art. 8 ustawy z
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.

7. PODPIS




