Sygn. akt VI Ka 132/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 maja 2022 .

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Natalia Burandt

Sedziowie: Elzbieta Kosecka - Sobczak

Marek Nawrocki

Protokolant: sekr. sqd. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Elblqgu Krzysztofa Piwowarczyka
po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2022 r. w Elblagu sprawy

A.K.,s. H.iW., ur. (...) wM.

oskarzonego o czyny zart. 271 § 11 3 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Hawie

z dnia 10 grudnia 2021 r. sygn. akt II K 460/20

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia oskarzonego A. K. w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sqdowych za
postepowanie odwolawcze.

sedzia Marek Nawrocki sedzia Natalia Burandt sedzia Elzbieta Kosecka — Sobczak

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa132/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Itawie z dnia 10 grudnia 2021r. sygn. akt II K 460/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca oskarzonego

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie #

zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




2.1. Ustalenie faktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowod
do ktérego fakt

sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody
podstawa ustalenia faktow

bedqgce

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

2.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd uz
za niewiarygodne
niemajqce  znaczenia
ustalenia faktow)

Dowody
przy

nat

oraz

dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu




3. STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

obrazy przepisOw postepowania,
mogaca mie¢ wplyw na treéc
wydanego orzeczenia, tj. art. 4, 5 §
2 o0raz 719,193 § 1 oraz 424 § 1
i 2 k.p.k. wobec nie uwzglednienia
okolicznos$ci wykazanych dowodami
na
nie rozstrzygniecia

przemawiajacych korzysé
Oskarzonego,
istniejacych w sprawie watpliwosci
na ich braku
pelnego zgromadzenia materialu
dowodowego,

przeprowadzenia

korzysé,

zaniechania
dowodéw =z
urzedu, a tym samym zaniechania
wyjasnienia okolicznoSci istotnych

dla sprawy, braku oceny
zgromadzonego materiatu
dowodowego, braku zbadania
okoliczno$ci  majacych  istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w tym okre§lonych w przepisach
okre$lajacych zasady wykonywania
badan technicznych  pojazdow
oraz wymagajacych wiadomoéci
specjalnych, przekroczenia zasady
oceny
i dokonania

swobodnej dowodow

jej wbrew
zasadom wiedzy i prawidlowego
niepelnego
faktycznego i
prawnego uzasadnienia wyroku.

rozumowania,
uzasadnienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja wywiedziona przez obronce
oskarzonego A. K. jako niezasadna




nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Licznie lecz calkowicie wybiorczo
przytoczone w niej argumenty
dla  poparcia  prezentowanego
stanowiska, majace uzasadniaé
obraze przepiséw postepowania, a w
konsekwencji réowniez i wadliwosé
poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen stanu faktycznego, byly
calkowicie chybione i stad nie mogly
sie osta¢ w $wietle zebranych w
sprawie dowodow.

Przystepujac do rozwazan
odno$nie zarzutow zawartych w
wywiedzionym Srodku

odwolawczym, godzi sie zaznaczy¢,
ze Sad Rejonowy przeprowadzil
A przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w sposéb
wszechstronny i  wyczerpujacy,
ktére nastepnie poddal wnikliwej
i rzetelnej analizie i na tej
podstawie wyprowadzil calkowicie
sluszne wnioski zaré6wno co do
winy oskarzonego w popelnieniu
przypisanych mu przestepstw, jak i
subsumcji prawnej jego zachowania
pod wskazane przepisy ustawy
karnej, a takze wymiaru orzeczonej
wobec niego kary. Przedmiotem
rozwazan byly nie tylko dowody
obciazajace oskarzonego ale rowniez
wszelkie dowody im przeciwne,
a wszystkie one zostaly ocenione
w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego.
Wyprowadzone zatem na tej
podstawie stanowisko Sadu
Rejonowego korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 7 kpk,
a poniewaz jednocze$nie nie
zostalo ono w zaden rzeczowy i
przekonywujacy sposoéb podwazone
przez apelujacego, przeto w calej
rozciagglodci zasluguje na aprobate
sadu odwolawczego.




Tytulem wstepu, wypada poczynic¢
ogblng uwage tej tresci, iz to
do sadu nalezy sformulowanie
rozstrzygniecia w sprawie na
podstawie zebranego materialu
dowodowego, w oparciu o wiedze
i doéwiadczenie zyciowe. Pomimo
tego, ze w sprawie prezentowane
sa calkowicie przeciwstawne wersje
zdarzenia, a takze zdarza sie, iz
zarbwno w trakcie postepowania
przygotowawczego jak 1 przed
sadem uczestnicy czesto wyjaéniaja
i zeznaja odmiennie, Sad musi
ustali¢ najbardziej prawdopodobny
przebieg  zdarzenia i  swoja
decyzje umotywowaé. Oczywista
jest wiec polemika autora apelacji
z argumentami przedstawionymi
przez sad w uzasadnieniu wyroku,
lecz mozna ja zaakceptowaé
jedynie wtedy, gdy skarzacy na
potwierdzenie swoich zarzutéw
przedstawil konkretne argumenty,
a nie jedynie nie zgadza sie z
wersja zdarzenia przyjeta przez
Sad. W ocenie sadu odwolawczego,
obronca oskarzonego nie wywiazal
sie nalezycie ze swojego zadania.

Istota apelacji obroncy oskarzonego
A. K. sprowadza sie do
wyprowadzenia tezy, ze Sad
Rejonowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci  wystepujacych w
sprawie, a wiec takze tych,
ktére przemawiaja na korzysé
oskarzonego, dokonat dowolne;j,
a nie swobodnej oceny
zgromadzonych  dowodow, co
w  konsekwencji  doprowadzilo
do blednego przypisania wyzej
wymienionemu odpowiedzialnoéci
za czyny, ktéorych ten w
rzeczywistoSci sie nie dopuscil.
Takiego stanowiska nie sposéb
podzielic.




W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznal, ze brak jest
w realiach niniejszej sprawy ,nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci” w
zakresie przypisanych oskarzonemu
czynéw i w oparciu o te wlasnie
ocene poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne i wykazal w niewatpliwy
sposob wine oskarzonego A. K..

Odnoszac sie do wskazanych
w apelacji  zarzutow  obrazy
przepisOow postepowania nalezy
stwierdzi¢, ze obronica oskarzonego
calkowicie  nietrafnie = podnidst
zarzut  naruszenia przez sad
orzekajacy art. 4 kpk. Przepis
artt 2 § 2 kpk formuluje
zasade prawdy materialnej, ktorej
w doktrynie procesu Kkarnego
przypisuje sie znaczenie nadrzedne,
natomiast przepis art. 4 kpk
wyraza zasade  obiektywizmu,
rozumiang jako dyrektywe, zgodnie
z ktbéra organy procesowe powinny
zachowa¢ obiektywny stosunek
do sprawy i stron. Normy te
zatem s3 jedynie dyrektywami
ogo6lnymi postepowania i okreSlaja
spos6b w jaki powinny procedowac
organy prowadzace postepowanie
karne. Przestrzeganie zasad
prawdy materialnej i bezstronnoéci
gwarantowane jest natomiast w
przepisach szczegdlowych i dopiero
wskazanie ich naruszenia moze
uzasadnia¢ zarzuty apelacyjne.
Z tych wzgleddow przedmiotem
ewentualnych uchybien,
zarzucanych w skardze apelacyjnej,
moga by¢ tylko  konkretne
normy nakazujace (lub zakazujace)
dokonywania okre$lonych czynno$ci
w okre$lonej sytuacji procesowe;.
Tak wiec zarzut obrazy art. 4
kpk podnoszony przez obronce




oskarzonego, podobnie zreszta, jak
i zarzut obrazy innej normy o
charakterze ogo6lnym, nie moze
sam przez sie stanowi¢ podstawy
apelacji. Stanowisko to jest wyrazem
przyjecia i podzielenia przez
Sad Okregowy konsekwentnej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zapoczatkowanej  jeszcze  pod
rzadami poprzedniego kodeksu
postepowania karnego (vide wyrok
SN z dnia 25.01.1971r., IVKr 247/70,
OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117,
a takze postanowienie SN z dnia
28.12.2001r, V KKN 329/00, LEX
nr 51623, postanowienie SN z dnia
13.05.2002r, V KKN 9o0/01, LEX
nr 53913, postanowienie SN z dnia
08.04.2003r., VKK 229/02, LEX nr

77460).

Sad odwolawczy nie stwierdzil
takze naruszenia art. 5 § 2
kpk. W powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze nie mozna zasadnie
go stawiaé, podnoszac watpliwosci
strony co do treSci ustalen
faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy
nie zostala naruszona zasada in
dubio pro reo, nie sa miarodajne
tego rodzaju watpliwosci, ktore
zglasza strona, a jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiscie powzigl watpliwoSci
co do treSci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i czy wobec
braku mozliwo$ci ich usuniecia,
rozstrzygnal je na niekorzys$é danego
oskarzonego, wzglednie to, czy w
Swietle realiow konkretnej sprawy
watpliwoséci takie powinien byl
powzigé. W wypadku, gdy pewne
ustalenia faktyczne, zalezne sa od
dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, czy tez na przyklad
dania wiary lub odmoéwienia wiary
wyjasnieniom oskarzonego, czy tez
zeznaniom tego lub innego $wiadka,
czy tez dowodom nieosobowym, np.




opinii bieglego, nie mozna moéwicé
o naruszeniu zasady in dubio pro
reo, a ewentualne zastrzezenia co do
oceny wiarygodnoéci konkretnego
dowodu Ilub grupy dowodéw
rozstrzygane moga by¢ jedynie
na plaszczyznie utrzymania sie
przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci
art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie
przekroczenia przez sad tych granici
wkroczenia w sfere dowolnoSci ocen
(v. wyrok SN z dn. 14.05.1999r, IV
KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8,
wyrok SN z dn. 11.10.2002, V KKN
251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
w wyniku pelnej i poprawnie
dokonanej swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego uznal, ze brak jest
w realiach niniejszej sprawy ,nie
dajacych sie usuna¢ watpliwosci” w
zakresie przypisanych A. K. czynéw
i w oparciu o te wlasnie ocene
poczynil prawidlowe co do istoty
ustalenia faktyczne i wykazal w
niewatpliwy spos6b sprawstwo tegoz
oskarzonego.

Jako calkowicie chybiony
potraktowaé nalezy rowniez kolejny
zarzut, wyeksponowany w apelacji
obroncy oskarzonego, a dotyczacy
naruszenia dyrektywy art. 7
k.p.k. W powyzszej kwestii wypada
przypomnie¢, ze  przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 kpk., jezeli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej  caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajacych ~ zar6bwno  na
korzys¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i




do$wiadczenia zZyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Tymczasem apelujacy, nie
wykazal w skardze, aby ktérykolwiek
z powyzszych warunkéw nie zostal
dotrzymany, a zatem takze i
zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogt w realiach niniejszej sprawy
sie osta¢, a w konsekwencji,
co postulowal skarzacy, skutkowac
zmiang  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanych
mu czynéw, badz uchyleniem
zaskarzonego wyroku zZ
jednoczesnym przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji. Trzeba zatem
wskazaé, iz to, ze w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy ocenil
poszczegdlne dowody pod katem ich
wiarygodno$ci nie w taki sposob,
jak zyczylby sobie tego skarzacy,
wcale jeszcze nie oznacza, ze W
procesie ich weryfikacji doszto do
naruszenia regul wyrazonych w
cytowanym przepisie. Do kwestii
prawidlowo$ci poczynionej przez
sad orzekajacy oceny wyjaSnien
oskarzonego i zeznan $wiadkow
oraz  nieosobowego  meterialy,
sad odwolawczy ustosunkuje sie
szczegblowo w dalszych akapitach
niniejszego uzasadnienia, w czesci
posSwieconej glownemu zarzutowi
blednych ustalen faktycznych, jako
ze istota obu tych zarzutéw sie

pokrywa.

Do oczekiwanego przez skarzacego
obronce rezultatu w  postaci
zdyskredytowana zaskarzonego
wyroku, nie moglo doprowadzi¢
podniesienie rowniez zarzutu obrazy
art. 9 kpk i art. 193 §
1 kpk. Autor apelacji upatruje
naruszenia powyzszych norm w
zaniechaniu przeprowadzenia przez
sad meriti z urzedu dowodu, przy




czym nie wskazal juz jakiego
dowodu i na jaka okoliczno$¢.
Wylgcznie tylko przytoczony w
czeSci wstepnej apelacji, bez
jakiejkolwiek argumentacji, art.
193 § 1 kk wskazywalby,
ze sad orzekajacy zaniechal
przeprowadzenia z urzedu dowodu
z opinii bieglego, ale apelujacy
nie wyjawil z jakiego zakresu
i na jaka okoliczno$é. Niemniej
nalezy wskazaé, ze obowigzujace
w niniejszym postepowaniu
przepisy procesowe, zgromadzony i
poddany analizie material, sposéb
procedowania przez sad meriti, a
utrwalony w protokolach rozprawy
- uprawnia do jednoznacznego
wniosku, iz nie doszlo do naruszenia
powyzej normy postepowania. W
tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage
tej treéci, ze odkodowanie normy
zawartej w art. 2 § 2 kpk
wymaga uwzglednienia art. 167
§ 1 kpk. Przyjecie rozwiazania,
ktérego wyrazem jest cytowany
przepis oznacza, ze z jednej strony
postepowanie dowodowe cechuje
sie  kontradyktoryjnos$cia, czego
wyrazem jest przeprowadzanie
dowodo6w na wniosek stron, z drugiej
za$ strony sad nie jest sprowadzony
do roli biernego obserwatora
poczynan stron procesowych, lecz
- przeciwnie - zobowigzany jest
do przeprowadzania z urzedu
dowodow w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy. W tym miejscu nalezy
zaakcentowa¢, ze w doktrynie i
orzecznictwie zgodnie wskazuje sie
na znaczenie zaangazowania stron
w postepowaniu dowodowym przed
sadem, jednoznacznie przyjmujac,
ze dzialanie sadu z urzedu powinno
by¢ zredukowane do przypadkow
wyjatkowych, gdy biernos§é¢ stron
grozilaby oparciem rozstrzygniecia
na nieprawdziwych ustaleniach




faktycznych. W orzecznictwie
podkresla sie, ze sad jest
zobowigzany do przeprowadzenia
z urzedu dowodu w takiej tylko
sytuacji i wylacznie, gdy jest
to niezbedne dla wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy. Zebrany w  sprawie
material dowodowy musi wiec
by¢ niepelny, nasuwaé¢ watpliwosci
co do stanu faktycznego, a
dopuszczany z urzedu dowod musi
by¢ przydatny dla rozstrzygniecia
istotnych watpliwoéci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 28.11.2013r., II AKa 235/13,
KZS 2014, Nr 2, poz., 37).
Zgodnie z powszechnie przyjetym
stanowiskiem w doktrynie, pojecie
prawdy w okreSleniu ,prawdziwe
ustalenia faktyczne” nalezy rozmie¢
jako zgodno$¢ ustalen z okreslong i
obowigzujaca procedura. Ustalenia
sq zatem prawdziwe gdy
zostaly udowodnione w sposob
przewidziany prawem procesowym.
Dokonanie ustalen faktycznych
zgodnie z zasadami postepowania
dowodowego sprawia, ze nie w
kazdym przypadku uzyskany w taki
sposob rezultat bedzie tozsamy z
klasycznie rozumianym ustaleniem
prawdziwym, definiowanym jako
zgodno$§¢é sadu z rzeczywistodcia.
Zacytowany przepis nie naklada
na organy postepowania karnego,
a zwlaszcza na sad obowigzku
dokonania takich tylko ustalen
faktycznych, ktére sa zgodne z
rzeczywistoScia, gdyz wymaganie
to jest niemozliwe do spelnienia,
z uwagi na faktyczne i prawne
ograniczenia ustalenia prawdy w
kazdym wypadku. Zasada prawdy
materialnej naklada na wymienione
organy obowigzek dazenia do
dokonania prawdziwych ustalen
faktycznych, a zatem ustalen
odpowiadajacych  rzeczywistemu
stanowi rzeczy, ale w zakresie,




w jakim jest to faktycznie
i prawnie mozliwe (por.
KPK Komentarz pod red J.
Skorupki, Wydawnictwo C.H.Beck).

Reasumujac, przeprowadzenie
okre§lonego dowodu powinno
by¢ zatem determinowane
koniecznoScia wyjasnienia

wszystkich istotnych okolicznoSci.
Odnoszac powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy, nalezy
ponownie stwierdzi¢, ze sad
zobligowany byl do dochodzenia
do prawdy obiektywnej takze w
sytuacji, gdy strony nie wnioskowaly
o przeprowadzenie okreslonego
dowodow, jednakze obowigzek
ten powstawalby dopiero, gdy
dokonujac oceny dowoddw, uznalby
ze material dowodowy jest niepelny
i nasuwa watpliwoSci co do
stanu  faktycznego  sprawy i
nadto gdyby bylo to mozliwe
z uwagi na faktyczne i prawne
ograniczenia. Takowa konieczno$c
przeprowadzenia dowodu z opinii
jakiegokolwiek bieglego, jednakze
w poddanej kontroli sprawie nie
zaistniala, tym bardziej, ze apelujacy
nie wskazal nawet z jakiego zakresu
i na jaka okoliczno$é. Doda¢ nalezy,
ze zgodnie z ugruntowana wykladnia
art. 193 kpk podstawa powolania
bieglego zachodzi wowczas, gdy dla
ustalenia faktow sprawy niezbedne
jest zbadanie takich okolicznoSci,
ktéorych  stwierdzenie = wymaga
wiadomosSci specjalnych. Chodzi o
tego rodzaju okolicznosci, ktore
wykraczaja poza normalng wiedze,
jaka dysponuje organ procesowy;
miernikiem jest tu  poziom
wiedzy czlowieka wyksztalconego
o odpowiednim doswiadczeniu
zyciowym (por. wyr. SN z 15.4.1976
r., II KR 48/76, OSNKW 1976,
Nr 10-11, poz. 133 z aprobata M.
Cie§laka, Z. Dody, Przeglad, Pal.
1977, Nr 8-9, s. 57). Okolicznoéci,
ktérych ustalenie wymaga wiedzy




specjalnej musza mie¢ jednocze$nie
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Oznacza to, ze nie ma
ani potrzeby, ani nawet mozliwo$ci
powolania bieglego lub bieglych,
jesli okoliczno$ci tego rodzaju maja
w sprawie znaczenie marginalne
(por. T. Widla, Ocena dowodu z
opinii bieglego, s. 117). Powolanie
bieglego w sytuacji, o jakiej mowa w
§ 1 art. 193 kpk, nie jest prawem, ale
wrecz obowigzkiem sgdu woéwcezas
jesli w sprawie konieczne jest
zbadanie istotnych okolicznosci, dla
ustalenia ktorych konieczne jest
posiadanie wiadomoSci specjalnych.
W kontekécie powyzszych rozwazan,
jako oczywiste jawi sie stwierdzenie,
ze z uwagi na charakter
czynéw stanowiacych przedmiot
osagdu w niniejszej sprawie oraz
rodzaj i zakres zgromadzonego
materialu dowodowego - nie
zachodzila konieczno$¢ pozyskania
opinii bieglych z jakiegokolwiek
zakresu, a nadto stwierdzenie
okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym takze
dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien

oskarzonego, nie wymagato
wiadomoSci specjalistycznych.
Wbrew wywodom  apelujacego
obroncy, sad dysponowat

bowiem wystarczajacym materialem
dowodowym oraz instrumentami
umozliwiajacymi  zweryfikowanie
wyjasnien oskarzonego, a tym
samym dokonanie prawdziwych
ustalen stanu faktycznego. W aktach
sprawy  zgromadzono bowiem
zapisy video oraz materialy
w postaci protokoldw ogledzin
i dokumentacji  fotograficzne;.
Wszystkie te dokumenty, sad
orzekajacy ujawnit i dokonal ich
kompleksowej oceny, czemu dal
wyraz w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie ulega
tez watpliwoéci, ze odkodowanie i
zinterpretowanie tychze dowodéw




nie jest problematyczne, a
tym samym nie wymaga
wiadomosci specjalistycznych. W
konsekwencji, przeprowadzenie
wskazanych dowodéw umozliwialo
sagdowi meriti dokonanie ustalen
faktycznych dotyczacych
niepoddania opisanych w zarzutach
pojazdéw badaniom technicznym
na S$ciezce diagnostycznej i
poczynienie poglebionej weryfikacji
wyjasnien  oskarzonego,  ktory
lansowal wersje, iz przeprowadzil
wymagane badania, przy czym
wprowadzal i wyprowadzal pojazdy
do budynku stacji tylng brama,
ktdérego to obszaru nie obejmowala
kamera. Co takze zamienne,
potrzeby przeprowadzenia dowodu
z opinii jakiegokolwiek bieglego,
nie dostrzegal w toku calego
postepowania jurysdykecyjnego
przed sadem I instancji, takze sam
obronca, nie zglaszajagc wniosku
takiego rodzaju i nie wnoszac przed
zamknieciem przewodu sadowego
o uzupelienie w jakikolwiek
sposob postepowania dowodowego.
Wypada jeszcze zasygnalizowaé, ze
nawet gdyby obronca w apelacji
lub rozprawie odwolawczej zlozyl
takowy wniosek dowodowy, to
zgodnie z treécia art. 452 § 2 pkt
2 kpk w z w. z art. 427 § 3 kpk
a contrario w zw. z art. 170 § 1
pkt 1 kpk podlegalby on oddaleniu
jako niedopuszczalny z mocy ustawy
z uwagi na obowigzywanie prekluzji
dowodowej. Wskazany dowdd byl
bowiem znany odwolujacemu przed
wydaniem wyroku w I instancji,
a tym samym nie istniala
przeszkoda faktyczna, a ponadto
nie zachodzila przeszkoda prawna
do jego powolania, co oznacza,
ze mogt go powolac. Brak jest
zatem podstaw do formulowania
skutecznego zarzutu naruszenia
powyzszych norm postepowania
regulujacych tryb przeprowadzenia




dowodow, roéwniez z urzedu, w tym
powolywania bieglego sadowego.

W  konsekwencji, zdecydowanie
nalezy zdyskredytowaé stanowisko
autora skargi, iz sad
orzekajacy przedwcze$nie uznal
wine oskarzonego w popelnieniu
przypisanych mu czynéw, albowiem
nie dysponowal wiarygodnymi
dowodami na potwierdzenie jego
sprawstwa, a zatem okoliczno$ci
popehlienia  tychze  wystepkéw
i wina  oskarzonego budza
watpliwosci, a jednocze$nie pominat
inne dowody, ktére podwazaly
lub mogly podwazy¢ wyprowadzone
wnioski.

Wbrew  twierdzeniom  obroncy
oskarzonego, Sad Rejonowy
nie uchybil rowniez dyrektywie
postepowania wyrazonej w art. 424
§ 1§ 2 kpk. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze sad odwolawczy
kontrolujac poprawno$é wydanego
przez Sad I instancji wyroku,
przede wszystkim dokonuje oceny
prawidlowosci przyjetych ustalen
faktycznych i  przeprowadzonej
analizy materialu dowodowego
zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie
takie stanowi integralng cze$¢
orzeczenia i pelni niezmiernie
istotng role jako zrdédlo informacji
dla stron, dla ktérych motywy jakimi
kierowal sie Sad wydajac zaskarzony
wyrok moga mie¢ zasadnicze
znaczenie przy  podejmowaniu
decyzji w przedmiocie poddania go
kontroli instancyjnej. Odzwierciedla
ono przebieg rozumowania Sadu,
proces my$lowy, ktéry doprowadzil
do rozstrzygnie¢ zwartych w wyroku.
Podobnie jak rozumowanie Sadu,
uzasadnienie musi by¢ logiczne,
pozbawione luk i sprzecznosci.
Stosownie do przepisow art.
424 § 1 kpk w zw. z art




99a kpk wuzasadnienie wyroku
sporzadza sie na formularzu
wedlug wzoru i powinno zawieraé
zwiezle wskazanie, jakie fakty
sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej
mierze oparl sie dowodach i dlaczego
nie uznal dowodow przeciwnych,
wyjadnienie  podstawy  prawnej
wyroku, a w przypadku wyroku
skazujacego takze przytoczenie
okoliczno$ci, ktéore Sad mial na
uwadze przy wymiarze Kkary.
Uzasadnienie wyroku ma da¢
zwiezla i logiczng odpowiedZ na
pytanie dlaczego taki wlaénie a
nie inny wyrok =zostal wydany,
przy czym jego prawidlowo$c
podlega  kontroli  instancyjne;j.
Nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej
sprawie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku sporzadzone na formularzu,
czyni zado§¢ wskazanym wyzej
wymaganiom umozliwiajacym
prawidlowa kontrole odwolawcza,
wbrew temu co staral sie
bez powodzenia wykazaé obronca,
ograniczajac  sie  jedynie do
sformulowania  tegoz  zarzuty
w  czeSci  wstepnej  apelacji,
bez przytoczenia przekonujacej
argumentacji na jego poparcie. Co
takze istotne, nie budzi przy tym
watpliwo$ci, ze skoro uzasadnienie
wyroku sporzadzone jest po wydaniu
wyroku, to oczywistym jest, ze jego
tre$¢é nie moze mie¢ wplywu na tresé
zapadlego wcze$niej wyroku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2017 r., IV KK
130/17, LEX nr 2382427, Prok.i Pr.-
wkl. 2017/12/12). Ponadto, zgodnie
z art. 455a k.p.k. nie jest mozliwe
uchylenie zaskarzonego apelacja
wyroku sadu pierwszej instancji z
tego powodu, zZe jego uzasadnienie
nie spelnia wymogéw okres§lonych
w art. 424 kpk., przy czym
ponownie nalezy zaakcentowac,
ze tego rodzaju uchybienia nie




stwierdzono w poddanej kontroli
sprawie.

Na zakonczenie rozwazan
dotyczacych zarzutéw naruszenia
przepisbw postepowania, nalezy
podkreslié, ze apelujacy
jednoczeénie nie uprawdopodobnil
wplywu podniesionych uchybien
na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wplyw
obrazy przepis6w postepowania na
tre$¢ rozstrzygniecia musi zostaé
uprawdopodobniony przez strone,
nie wystarczy zatem, jak to mialo
miejsce w niniejszej sprawie, niczym
nie poparte stwierdzenie o wywarciu
takiego wplywu. Na skarzacym
ciazy bowiem obowiazek wykazania,
ze miedzy uchybieniem a treécia
orzeczenia moze istnie¢ zwigzek,
a dokonuje sie tego wlasnie
przez wskazanie na przemawiajace
za tym okolicznosSci konkretnego
wypadku. Stad  zawarte w
wywiedzionej apelacji zarzuty m.in.
natury procesowej, pozbawione
przekonujacej  argumentacji i
przytoczenia okolicznoSci
$wiadczacych o mozliwoéci wplywu
wskazanych uchybien na tresé
wyroku, nie moga by¢ uwzglednione.

Wniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie = oskarzonego od
popehlienia  zarzucanych  mu
czynow,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.




1.  Wobec niestwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji  naruszenia  przepisow
postepowania, a tym samym takze i
wadliwoSci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem
A. K. - brak bylo podstaw
do wuwzgledniania wnioskéw o
uniewinnienie  oskarzonego od
popehlienia  zarzucanych  mu
czynéw, jak i o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewo6d" nalezy potraktowaé jako
skrét pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sagdowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie glownej. Na przewodzie
sadowym  przeprowadzane  sa
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. moéowi  jednak nie "o
powtdrzeniu dowodow", ale o
powtbrzeniu "przewodu". Dlatego




tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodbéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wziaé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sadowego w calo$ci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreSlonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszacych
sie do wudzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glébwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$é¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 21in fiine kpk podstaw wydania




przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

Lp.

Zarzut

bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
mogacy mie¢ wplyw na treéc
wydanego orzeczenia polegajacy na
nieprawidlowym przyjeciu, iz ww.
Oskarzony:

a) w dniu 26
I. na

lipca 2019
(..) w Z. przy ul
(...), bedac diagnosta uprawnionym
do wystawienia dokumentu
potwierdzajacego przejécie przez
pojazd  Sciezki  diagnostycznej
i przeprowadzenie badania
technicznego, poéwiadczyt
nieprawde co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne w ten
sposob, iz wpisal w zaswiadczeniu
o  przeprowadzonym  badaniu
technicznym pojazdu oraz w
Rejestrze (...), fakt przeprowadzenia
badania pojazdu marki (...) nr
rej. (...), podczas gdy taki pojazd
nie przejezdzal przez Sciezke
diagnostyczng, tym samym nie
zostalo przeprowadzone badanie
jego stanu technicznego, dzialajac w
celu osiagniecia korzys$ci majatkowe;j
tj. dopuscit sie czynu zart. 271811 §3
k.k.

b) w dniu 27 lipca 2019 .
W na
(...), bedac diagnostg uprawnionym
do wystawienia dokumentu
potwierdzajacego przejScie przez
pojazd diagnostycznej
i przeprowadzenie badania
technicznego, poswiadczyl
nieprawde co do
majacej znaczenie prawne w ten
sposéb, iz wpisal w dowodach
rejestracyjnych pojazdéow oraz w
Rejestrze (...), fakt przeprowadzenia

(..) w Z. przy ul

$ciezki

okolicznos$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




badania pojazdu marki U. (...) nr.
Rej.(...) oraz (...) nrrej. (...), podczas
gdy takie pojazdy nie przejezdzaly
przez Sciezke diagnostyczna, tym
samym nie zostalo przeprowadzone
badanie jego stanu technicznego,
dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, tj. dopuscit sie czynu
zart. 271 8§11 § 3 k.k.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Co sie za$ tyczy wyeksponowanego
w apelacji obroncy A. K. zarzutu
opartego na podstawie odwolawczej
okre§lonej w art. 438 pkt 3
kpk, to Sad Okregowy podziela
ugruntowany w  orzecznictwie
poglad, ze dla skutecznos$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,

niezbednym jest przedstawienie
nie samej tylko polemiki z
ustaleniami  sadu  wyrazonymi

w uzasadnieniu orzeczenia, ale
wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materialtu dowodowego,
jakich dopuscil sie tenze sad
zasad  logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (vide
wyrok SN z dnia 20.02.1975r1, IT KR
335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok
SN z dnia 22.01.1975r1, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu jednak
zadaniu skarzacy nie sprostali.

w  Swietle

Bardzo szeroka, przejrzysta
i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego
zawarta w pisemnych motywach
wyroku, a dotyczaca
sprawstwa oskarzonego A. K. czyni
catkowicie zbednym i po czesci
nieracjonalnym, przywolywanie
w tym miejscu po raz
wtory tych wszystkich racji i

kwestii




dowodow, ktére legly u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro
Sad Okregowy w catoSci ja podzielil.
Nie zachodzi =zatem potrzeba
ponownego  przytaczania  tych
wszystkich dowodéw i aspektow
sprawy, ktore doprowadzily sad
meritii do wyprowadzenia wniosku
co do winy oskarzonego w
popehlieniu  przypisanych  mu
czynéw, a wystarczajacym w tym
zakresie bedzie odeslanie do lektury
uzasadnienia Sgdu I instancji.

W tym miejscu poczynié nalezy
uwage, ze tego rodzaju postgpienie
sadu odwolawczego nie pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 6 Konwencji
0o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci. Jak
bowiem  stwierdzit  Europejski
Trybunal Praw Czlowieka, z art. 6
Konwencji wynika ogo6lny obowigzek
sporzadzania uzasadnien wyrokow
przez sadu krajowe, jednakze nie
moze on by¢ rozumiany jako wymog
dokladnego udzielania odpowiedzi
na kazdy argument stron, oddalajac
zatem apelacje (czy kasacje) sady
orzekajace w przedmiocie $rodka
zaskarzenia moga po prostu powolaé
sie na uzasadnienie wyrokéw sadow
nizszych instancji (por. sprawa
Arnold G. Cornelis przeciwko
Holandii, POESK Nr 1-2/2004).

Niemniej godzi sie zauwazyé, ze
to skarzacy zebrany w sprawie
obszerny  materiat dowodowy
potraktowal w sposéb nadzwyczaj
selektywny,  przytaczajac  oraz
powolujgc sie na te tylko fragmenty,
ktére w jego mniemaniu mialyby
wspieraé  zarzuty  wniesionych
apelacji.

Analizujac  przeprowadzone w
przedmiotowej sprawie dowody
stwierdzi¢c nalezy wprost, ze
wystepujace pomiedzy nimi




sprzeczno$ci i  roéznice, ktore
akcentuje apelujacy, tylko pozornie
stwarzaja  watpliwoéci, co do
rzeczywistego przebiegu zdarzen.
W  wyniku swobodnej oceny
dowodow, utrzymanej w granicach
racjonalno$ci Sad I instancji
enumeratywnie wskazal te, ktore
z nich zasluguja na wiarygodno$¢
(i w jakiej ich czeSci), a
z tych z kolei dowodéw
absolutnie nie wynikaja zadne
rzeczywiste i istotne watpliwosci,
ktére zostalyby rozstrzygniete na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Trzeba réwniez dodac, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego
nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktére  nakazywalyby  okreslone
ustosunkowanie sie do konkretnych
dowodow, jak rowniez nie
wprowadzaja roéznic co do wartoéci
poszczegdlnych dowodow, tak wiec
Sad realizujac ustawowy postulat
poczynienia ustalen faktycznych,
odpowiadajacych prawdzie, ma
prawo uzna¢ za  wiarygodne
wyjasnienia  oskarzonego  lub
zeznania  $wiadkbw co  do
niektorych przedstawionych przez
nich okolicznoéci i nie da¢ wiary
co do innych okolicznoéci -
pod warunkiem, ze stanowisko
Sadu w kwestii oceny zeznan
badz wyjasnienn zostanie nalezycie
uzasadnione. Ustalenia faktyczne
nie zawsze musza bezposrednio
wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze zostaé
wyprowadzone z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi
dowodami, jezeli owa sytuacja jest
tego rodzaju, ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie ktorej
dos$wiadczenie zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, iz dane
okoliczno$ci faktycznie wystapily.




W tym miejscu przypomnieé nalezy,
ze wybdr wiarygodnych Zrdodel
dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezposrednio z
dowodami i to w toku calej
rozprawy glownej. Sad pierwszej
instancji, dokonujac swobodnej
oceny dowod6éw musi przedstawié
tok swego rozumowania, ktory
doprowadzil go do dokonanego
wyboru. Analiza tego wlasnie toku
rozumowania jest przedmiotem
kontroli instancyjnej, bowiem sad
odwolawczy nie styka sie z
dowodami bezpoérednio, lecz swa
dzialalno$¢é ogranicza do weryfikacji
i racjonalnosci  rozumowania
sadu orzekajacego, przedstawionego
w zaskarzonym wyroku. Czyni
to na podstawie argumentow
przytoczonych w skardze apelacyjnej
i wylacznie w zakresie nia
wyznaczonym. Krytyka odwolawcza,
aby byta skuteczna, musi wykazywac
braki w zakresie logicznego
rozumowania sadu orzekajacego.
Jesdli tego nie czyni, a ogranicza
sie do twierdzen, ze zdarzenia
mialy inny przebieg, to nie
moze by¢ uwzgledniona przez Sad
odwolawczy. Innymi slowy, zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadza¢ sie do samej
tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polegac
na wykazaniu jakich uchybien
w $wietle wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie
ocenie materialu  dowodowego.
Ponadto zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w zaskarzonym
wyroku, gdyz sama mozliwoéé
przeciwstawienia ustaleniom Sadu
orzekajacego, odmiennego pogladu
w  kwestii ustalen faktycznych,




opartego na innych dowodach
od tych, na ktérych oparl sie
Sad pierwszej instancji, nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu
przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych.

W  niniejszej sprawie  wina
oskarzonego A. K.  zostala
wykazana w oparciu o caloksztalt
spojnego materialu dowodowego,
zarbwno dowodow  osobowych,
jak i z dokumentéow oraz
zapisow video, ktére prawidlowo
zweryfikowane poprzez pryzmat
logicznego my$lenia i do§wiadczenia
zyciowego tworza przekonywujacy
obraz zdarzen, ktore legly u podstaw
zarzutow.

Sad odwolawczy w pelni
podziela stanowisko Sadu meriti,
ze ujawnione i poddane
wszechstronnej analizie dowody,
dostarczyly niewatpliwie podstaw
do przypisania oskarzonemu A. K.
sprawstwa w popelnieniu czynow
kwalifikowanych z art. 271§ 1i § 3 kk

Ustosunkowujac sie do konkretnych
argumentéw, wyeksponowanych w
apelacji obroncy zdecydowanie
nalezy zaoponowaé wynikajacej z
niej tezie, ze sad meriti nietrafnie
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjaénienia A.
K., w ktéorych nie przyznal sie
on do popehienia zarzucanych mu
czynow i utrzymywal, ze wszystkie
trzy pojazdy wprowadzit do
budynku(...) niemonitorowana tylna
bramg, przeprowadzil ich badania
techniczne na $ciezce diagnostyczne;j
i wycofal tymi pojazdami takze
tylna brama, a zarazem sprawstwo
i wine oskarzonego ustalit na
podstawie wybiorczo wybranych
fragmentéw zeznan $wiadkow i
wlasnych domnieman.




W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew wywodom
skarzacego, Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny caloksztaltu,
zlozonych  na  poszczeg6lnych
etapach postepowania, wyjaSnien
A. K. oraz zeznan wszystkich
Swiadkéw, zasadnie wuznajac je
za wiarygodne w okre§lonym
zakresie, a pozbawiajac je tego
waloru w pozostalej czeSci, a
tym samym prawidlowo ustalil
stan  faktyczny  przemawiajacy
za sprawstwem oskarzonego w
zakresie przypisanych mu czynéw.
Wbrew stanowisku apelujacego,
Sad Rejonowy odrzucajac wersje
prezentowang przez oskarzonego, w
ktbrej negowal on swoje sprawstwo,
decyzje te poprzedzil wnikliwa
i skrupulatng analiza caloksztaltu
powyzszych dowodoéw w powigzaniu
z osobowym jak i nieosobowym
materialem  zgromadzonym «—w
aktach sprawy, czemu dal wyraz
w pisemnych motywach wyroku.
Analize te przeprowadzit w
spos6b  wolny od uproszczen
i z zachowaniem obiektywizmu.
Godzi sie zaznaczy¢, ze Sad I
instancji trafnie przyjal za podstawe
istotnych  ustalen w  sprawie
m.in. zapisy policyjnej kamery,
dokumenty w postaci za$wiadczen,
kopii dowoddéw rejestracyjnych,
protokolu ogledzin zapisu video,
protokoléw ogledzin stacji wraz
z dokumentacjg fotograficzng oraz
w okreSlonym zakresie zeznania
Swiadkow i nie wzigl pod uwage
co do istoty wyjasnien oskarzonego
negujacego swoja wine w dokonaniu
zarzucanych mu czynéw.

Jak kompleksowo i przekonujaco
argumentowal sad meritii za
odrzuceniem z postawy istotnych
ustalen w sprawie depozycji
A. K w czedci, w ktorych




forsowal on wersje, ze wszystkie
opisane w akcie oskarzenia trzy
pojazdy wprowadzit do budynku
(...) niemonitorowang tylna brama,
wewnatrz przeprowadzil ich
badania techniczne na $ciezce
diagnostycznej i nastepnie wycofal
tymi pojazdami takze ta sama
tylng bramg, usytuowang poza
zasiegiem  policyjnej  kamery,
za§ w zaswiadczeniach, rejestrze
i dowodach rejestracyjnych
po$wiadezyl  prawde, a w
konsekwencji za prawidlowoscia
dokonanych ustalen wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego
- przemawialy nastepujace
okoliczno$ci, fakty i dowody.

Po pierwsze, wbrew wywodom
apelujacego, nie ma  takiej
mozliwosci aby jakikolwiek pojazd
mogt wjechaé na teren posesji
(..) w Z., na ktorej znajduje
sie budynek warsztatowy wraz z
przyleglym pomieszczeniem  (...)
i z niej wyjechaé, poza kadrem
kamery monitoringu policyjnego.
Przypomnieé¢ nalezy, ze jak trafnie
ustalit sad orzekajacy, caly ten
teren zakladu jest ogrodzony, a
pojazdy moga wjecha¢ na te
posesje i wyjecha¢ z niej tylko
i wylacznie przez jedna brame
ogrodzeniowa. Kamera policyjna
byla umieszczania poza posesja,
tuz przed ta brama wjazdowa i
swoim kadrem obejmowala teren
zakladu od szeroko$ci bramy, teren
na wprost o coraz wiekszym kacie
az do przedniej bramy wjazdowej
do budynku (...) oraz cze$¢ posesji
po prawej i po lewej stronie tegoz
pomieszczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze
na nagraniu wprost widaé, ze brama
zamyka sie i otwiera tuz przez
obiektywem kamery. Nie tylko z
dokumentacji fotograficznej (k. 47,
241 - 242), w tym tej dolaczonej
do akt przez obrone (k. 184), ale




przede wszystkim z dowodowego
nagrania video i protokolu jego
ogledzin jednoznacznie wynika, ze
kadr kamery policyjnej obejmowal
w istocie cala szeroko$¢ bramy
wjazdowej na posesje. Calkowicie
uszlo bowiem uwadze apelujacego,
iz zarowno na dokumentacji
fotograficznej jak i na nagraniu
wprost widaé, ze gdy przez
brame ogrodzeniowa przejezdza
jakikolwiek pojedynczy pojazd, jak
np. opisany w zarzucie ciagnik U. i
utrwalony na zdjeciu (k. 47, 184),
to znajduje on sie w centralnej
czeSci obrazu i zajmuje ponad
polowe jego powierzchni. Z kolei
gdy przejezdzaja jednoczeénie dwa
pojazdy, to oba mijaja sie blisko
siebie i sa w calo$ci widoczne w
kadrze. Oczywistym jest tym samym,
ze skoro dwa pojazdy mijaja sie
bezposrednio przed brama w bardzo
bliskiej od siebie odleglosci i oba
sg w pelni widoczne w kadrze
nagrania policyjnego, to po ich lewej
i prawej stronie nie ma wiecej
miejsca na przejazd i jest tam juz
tylko ogrodzenie. Gdyby bylo wiecej
miejsca po bokach, to mijajace sie
pojazdy nie musiataby by¢ wzgledem
siebie tak blisko. Okoliczno$¢,
ze brama ogrodzeniowa ma
szeroko$¢ pozwalajaca na przejazd
jednoczesnie tylko dwdch pojazdow,
a ktoéra to powierzchnia objeta jest
kadrem kamery policyjnej, wynika
takze wprost z zeznan A. B. oraz
z dokumentacji fotograficznej, na
ktorej wida¢ na kostce brukowej
w bramie i dalej ciagnace sie
dwa réwnolegte mokre Slady kot
pojazdu (sa kaluze po deszczu),
ktérych rozstaw wynosi 2,5 cm, za$
cala szeroko$¢ bramy na zdjeciu
wynosi 7 cm (k. 141). Nie ulega
przy tym watpliwosSci, ze pojazdy
muszg nadto zachowaé¢ co najmniej
kilkudziesieciocentymetrowa

odleglo$¢ od stupkéw bramy i od




siebie (wliczajac chocby szeroko$é
lusterek bocznych). W $wietle
tych dowodéw o jednoznacznej
wymowie, stanowisko skarzacego,
stanowigce powielenie wyjaSnien
oskarzonego A. K., iz pojazdy
mogly wjecha¢ na teren posesji
zakladu, na ktérej znajduje sie
takze stacja kontroli pojazdow
i kanal przegladowy samej
(..) poza  kadrem  kamery
monitoringu policyjnego — nalezalo
zdecydowanie zdyskwalifikowa¢.

Po wtore, prawidlowos$ci ustalenia
wykluczajacego mozliwosé wjazdu
i wyjazdu na teren posesji (...)
w Z., na ktérej znajduje sie
budynek warsztatowy wraz z
przyleglym pomieszczeniem  (...)
poza kadrem kamery monitoringu
policyjnego —  absolutnie nie
podwazaja dokumenty przedlozone
przez obrone w postaci mapy i zdje¢
terenu z (...) oraz zdjecia ciggnika U..
Oznaczenie na owych dokumentach
zOKymi liniami zakresu kadru
monitoringu policyjnego obarczone
jest bowiem ewidentnym wadami i
nie jest ono do pogodzenia nawet
z dolaczonym do akt przez obrone
zdjeciem ciggnika na tle (...). Ot6z na
mapie z (...) — Z. (k. 181) znaczono
z6Kymi liniami zakres monitoringu
z rzekomego polozenia kamery
policyjnej calkowicie pod innym
katem w stosunku do budynku stacji
niz zaznaczono to na zdjeciu z
(...) (k.182) oraz w por6éwnaniu z
tym co wida¢ na zdjeciu ciggnika
(k.184) i co widoczne jest takze na
dowodowym nagraniu video. Autor
tychze oznaczen na k. 181 usytuowal
bowiem kamere w istocie na wprost
Sciany frontowej pomieszczenia
(..., a tym samym nie objal
rozwarto$cig kata prawej bocznej
Sciany tegoz budynku, a ktora z
kolei w caloSci wraz z czteroma
rynnami widoczna jest nie tylko na




nagraniach video i na dokumentacji
fotograficznej (k. 47), ale takze
na zdjeciu z tegoz monitoringu
policyjnego z ciagnikiem U. (k.
184) oraz na zdjeciu (...) (182),
nota bene przedlozonymi takze
przez obrone. Z kolei na zdjeciu
z (...) (k. 182) wida¢ juz $ciane
boczng budynku stacji, ale dla
odmiany znaczono zéltymi liniami
jako rzekomy zakres kadru kamery
policyjnej jedynie kat obejmujacy
wylacznie sama szeroko$¢ bramy
wjazdowej do pomieszczenia stacji,
a tym samym nie objeto nim ani
przylegajacych do bramy po obu jej
stronach $cian frontowych, ani calej
$ciany bocznej budynku z czteroma
rynnami, a ktéry to obszar - co jak
wskazano powyzej — byl w zasiegu
obrazu z kamery policyjnej (patrz
zapis nagrania video, dokumentacja
fotograficzna (k. 47). Zaakcentowac
dodatkowo nalezy, ze z zapisow
nagrania oraz ze zdjecia z
ciggnikiem U. wynika takze jasno, ze
kadr kamery policyjnej obejmowal
nadto fragment przelegujacego do
budynku stacji po jego lewej
stronie budynku warsztatowego,
czego takze juz nie zaznaczano
na dokumentach przedlozonych
przez obrone. Co sie za$ tyczy,
przedlozonego przez obrone, zdjecia
z pulpitu sterowniczego urzadzenia
rolkowego z dwoma pokretlami,
godzi sie przypomnie¢, ze -—
jak wynika z wyja$nien samego
A. K, jak i zeznan A. B. -
aby podda¢ badaniom na tym
urzadzeniu pojazd, ktéry wjechal
na $ciezke diagnostyczna tylna
brama, to zachodzila konieczno$c
przestawienia tegoz urzadzenia, a to
nie tylko wymagaloby poéwiecenia
dodatkowej pracy i czasu, ale
nadto wigzaloby sie z ryzkiem
zsuniecia pojazdu do kanalu (brak
jakichkolwiek ogranicznikéw) i jego
uszkodzenia w trakcie cofania z




budynku, na co wprost wskazal
oskarzony.

Wadliwo$¢ przedlozonego przez
obrone  powyzszego  materialu
zawierajacego calkowicie bledne
sugestie co do zakresu kadru
kamery policyjnej jest zatem
oczywista, a tym samym
stanowisko skarzacego osadzone
w wyjadnieniach oskarzonego, iz
»(...) zarbwno z prawej strony jak
i z lewej strony poza kadrem
monitoringu policyjnego istniala
mozliwo$¢ dojazdu na stacje kontroli
pojazdow (...)” potraktowaé nalezy
jako nieuprawnione.

Po trzecie, o ile nalezy zgodzic¢
sie z apelujacym, ze kadr kamery
policyjnej nie obejmowal tylnej
bramy wjazdowej do budynku stacji,
ani tez placu znajdujacego z tylu
za budynkiem stacji i polaczonym
z nim budynkiem warsztatowym,
ani tez placu z przodu z lewej
strony tegoz budynku i czesci
terenu z prawej strony stacji — to
jednak okoliczno$ci te nie podwazaja
trafnoéci  ustalen sadu meriri
przemawiajacych za sprawstwem
oskarzonego \ popehieniu
wszystkich przypisanych mu
czynow. Wbrew bowiem wyrazonym
przez autora skargi zastrzezeniom,
sad orzekajacy w peli prawidlowo
uznal za niewiarygodne wyjasnienia
oskarzonego, ktéry utrzymywal,
ze wszystkie opisane w
akcie oskarzenia trzy pojazdy
wprowadzil do budynku (...)
niemonitorowana tylna brama,
wewnatrz przeprowadzil ich
badania techniczne na Sciezce
diagnostycznej i nastepnie wycofal
tymi pojazdami takze t3 sama
tylna brama, usytuowana poza
zasiegiem  policyjnej  kamery,
za§ w zaSwiadczeniach, rejestrze
i dowodach rejestracyjnych




po$wiadczyl prawde. Jak
przekonujaco  argumentowal w
pisemnym uzasadnieniu wyroku
sad I instancji, powyzsze
depozycje oskarzonego sa nie tylko
sqg sprzeczne z do$wiadczeniem
zyciowym i wskazaniami wiedzy,
ale takze nie wytrzymuja krytyki
w konfrontacji ze zgromadzonym w
sprawie materiatem dowodowym.

W przypadku ciagnika U. (...) o
nr rej. (..) kierowanego przez
M. S., ktory wjechal przez brame
ogrodzeniowa w dniu 27 lipca 2019r.
o godzinie 9:58 i zamiast ustawié
sie w kolejce za oczekujacym juz
przed przednia brama stacji innym
pojazdem, skrecit na plac po lewej
stronie, a nastepnie zaledwie po
uplywie poél godziny, tj. o godzinie
10:27 wyjechal ta sama droga z
terenu zakladu - oskarzony, aby
manewrowaé¢ poza kadrem kamery
policyjnej, musialby wsigé¢ do
ciggnika zaparkowanego na placu
po lewej stronie, przejecha¢ nim
przez kanal przejazdowy znajdujacy
sie w przyleglym do stacji budynku
warsztatowym (po lewej stronie tego
budynku nie ma przejazdu, gdyz
miedzy budynkiem i ogrodzeniem
jest waski teren, poroéniety i
zastawiony r6znymi przedmiotami),
przejecha¢ przez tylny plac do
tylnej bramy stacji, wjechac
do budynku stacji, przestawic¢
urzadzenie rolkowe, przeprowadzié
badania na $ciezce diagnostycznej,
ponownie przestawi¢ urzadzenie (w
kolejce przed przednig brama do
budynku stacji staly inne pojazdy),
wycofa¢ tylem ciagnik ryzujac
wpadnieciem do kanatu i powaznym
uszkodzeniem powierzonego mu
cudzego  kosztownego  sprzetu,
ponownie przejechaé przez tylny
plac i kanal przejazdowy w
pomieszczeniu ~ warsztatowym i
zaparkowaé traktor na placu z




przodu po lewej stronie budynku
staci i to w tym samym
miejscu gdzie pozostal go M.
S.. Wszystko to w ciagu 30
minut, w trakcie ktérych ponadto
oskarzony dokonal sprawdzenia
innych ukladéw ciagnika na placu
oraz wprowadzil dane do systemu,
co jak zeznal M. S. zajelo mu
ok. 20 minut, a nadto na S$ciezce
diagnostycznej stal w tym czasie
inny pojazd, co z kolei wprost wynika
z nagrania i protokolu ogledzin
zapisu. Wyjadnienia oskarzonego,
z ktéorych jawi sie taki przebieg
zdarzenia, w powiazaniu z jego
twierdzeniami, ze wbrew zasadzie
i powszechnie stosowanej praktyce
(przez wszystkie lata co do
zasady, jak i tego dnia inne
pojazdy  wprowadzal  przednia
brama), wyjatkowo wprowadzil
m.in. ten ciaggnik do budynku
stacji tylng brama, co wigzaloby
sie  nadto z  konieczno$cig
co najmniej dwukrotnego
przestawienia urzadzenia albowiem
chciat ,(...) sprawdzi¢ swoje
odczucia jak sie cofa, bo jak sie
cofa to jednak inaczej sie skreca
(...)", (...) cofalem zeby sprawdzic
jak pojazdy sie zachowuja w razie
gdybym musial wyjecha¢ innymi
pojazdami wlasnie w taki sposoéb,
cofajac do tylnej bramy (...), (...
Cofajac mozna np. wpas¢ do kanatu,
nie ma zadnych ogranicznikow.
Chocby chcialem sprawdzi¢ jak
sie cofa, zeby nie wpas¢ do
kanatu (...), (...) czasami tak jest,
ze Cwiczy sie swoje umiejetnoSci
(...)” = ko 171v - 172, przy
czym prace diagnosty wykonywal
juz od 6 lat, wczeéniej jeszcze
dwa lata pracowal jako mechanik
samochodowy, a zatem niewatpliwie
tysigce razy juz wcze$niej wjezdzal
roznymi pojazdami na kanal oraz
wobec faktu, ze w momencie
przyjazdu ciagnika na teren zakladu




na Sciezce diagnostycznej byl
juz inny pojazd, a w Kkolejce
przed przednia brama oczekiwal
nastepny, a potem nadjechat jeszcze
jeden, a zatem wszystkim musialo
zaleze¢ na sprawnym CzZasowo
przeprowadzeniu badan - trafnie
sad orzekajacy oceniljako calkowicie
niewiarygodne.

Ponadto, sad I instancji,
dyskredytujac wyjasnienia
oskarzonego, stusznie odwolal sie
do zeznan M. S., ktéry na etapie
Sledztwa kategorycznie wskazal, ze
na jego pytanie czy ma wjecha¢ na
kanal celem sprawdzenia pojazdu,
oskarzony ,(...) dopowiedzial mi,
ze nie musze wjezdzaé, zrobi to
na miejscu (...)", czyli na placu
(k.59v), za$§ na rozprawie $wiadek
podal, ze ,(...) Nie wjezdzalem na
Sciezke diagnostyczng. Oskarzony
powiedzial, Ze moze nie trzeba
bedzie wjezdza¢ na kanal, ale co
potem bylo, to ja nie wiem (...)"—
k. 189, gdyz S$wiadek poszedl do
pobliskiego sklepiku. Poczynionej
przez orzekajacy oceny zeznan
M. S. nie umniejsza tak bardzo
akcentowana w apelacji okolicznosé,
iz $wiadek odpowiadajac na pytanie
obroncy stwierdzil, ze ,(...) Ciagnik
nie stal z tylu, stal w tym
miejscu gdzie go zostawilem i nie
powiem dokladnie gdzie, ale w
tym obszarze, gdzie go zostawilem.
Czy byl przemieszczany, tego nie
wiem. (...)". M. S. nie byl w
stanie zatem dokladnie sprecyzowac
umiejscowienia ciggnika na placu,
co jest zrozumiale, ale uzycie przez
niego zacytowanego zwrotu nie
wyklucza, ze pojazd zastal tam gdzie
go zaparkowal. Ustosunkowujac
sie jeszcze do sformulowanych
w apelacji watpliwoéci, nalezy
wskaza¢ obroncy, ze z zeznan M.
S. wprost wynika, ze oskarzony
polecil mu zaczeka¢ 20 minut ,,(...)




zanim w system wprowadzi to
wszystko (...)”, a zatem czasu tego
nie po$wiecil na przeprowadzenie
badan na $ciezce diagnostycznej,
o braku ktérej to potrzeby
chwile wczeéniej poinformowal
jednoznacznie posiadacza ciggnika.

Nie powiodla sie takze podjeta
przez apelujacego proba podwazenia
poczynionej przez sad orzekajacy
negatywnej oceny wyjaénien A. K.
odno$nie samochodu osobowego
marki V. (.) nr rej (..), a
tym samym trafnoSci dokonanych
takze i w tym zakresie ustalen
stanu faktycznego przemawiajacego
za sprawstwem oskarzonego. Godzi
sie przypomnie¢, ze - jak wynika z
Rejestru (...) samochéd V. (...) nr
rej (...) mial rzekomo byé¢ poddany
badaniom technicznym m.in. na
Sciezce diagnostycznej w dniu 27
lipca 2019r. juz po przegladzie
ciggnika U. (...), jednakze i tego
pojazdu wjezdzajacego do budynku
(...) nie zarejestrowala kamera
policyjna. Wbrew podniesionym w
apelacji zarzutom, sad meriti w pelni
zasadnie odmoéwil wiarygodnoéci
wyjasnieniom oskarzonego, ktory
— podobnie jak w przypadku
ciaggnika U. - utrzymywal, ze
rébwniez to auto wprowadzil na
Sciezke diagnostyczna tylng bramg i
nastepnie wycofal tylem, przy czym
wecze$niej kierowca tego samochodu
musial — wedlug niego - wjechaé
na teren zakladu lewa strona
bramy wjazdowej, ktory to obszar
mial by¢ takze poza zasiegiem
kamery policyjnej. Ustosunkowujac
sie do wywodow apelujacego, nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, ze
sam fakt, iz w okresie objetym
policyjnym monitoringiem, tj. od
24 lipca 2019r nie zarejestrowano
wjazdu na teren zakladu samochodu
V. (...) nr rej (...) — nie dowodzi
forsowanej przez oskarzonego w




jego wyjasnieniach, a powielonej
nastepnie przez obronce w apelacji,
hipotezy, ze pojazdy mogly wjechac
na teren zakladu przez brame
ogrodzeniowa poza kadrem kamery
policyjnej. Jak bowiem wskazano
we  wczeSniejszych  akapitach
niniejszego uzasadnienia, nie bylo
takiej mozliwosci aby jakikolwiek
pojazd mogt wjechaé na teren
posesji (...) w Z., na ktdrej znajduje
sie budynek warsztatowy wraz z
przyleglym pomieszczeniem  (...)
i z niej wyjechaé, poza kadrem
kamery monitoringu policyjnego.
Wszystkie poczynione powyzszej
rozwazania w tym przedmiocie
zachowuja  aktualno§¢ i nie
zachodzi potrzeba ponownego ich
przytaczania. Ponadto istnieje jasne
i logiczne wyjasnienie w jakich
okoliczno$ciach samochod V. (...)
nr rej (...) wjechal na teren
zakladu pomimo tego, Ze na
monitoringu zostal utrwalony tylko
moment jego wyjazdu z lewej
strony posesji w dniu 27 lipca
2019r. o godzinie 15:52. Ot6z, skoro
na nagraniu nie zarejestrowano
wjazdu tegoz samochodu na teren
zakladu od momentu zainstalowania
kamery, a kadr obejmowal cala
szeroko§¢ bramy wjazdowej, to
oczywistym jest, ze wjechal on przed
rozpoczeciem zapisu, co nastapilto
w dniu 24 lipca 2019r o godzinie
12:11. Konstatacja ta znajduje nadto
wsparcie w zeznaniach wlasciciela
samochodu — S. Z., ktéry podal,
ze przyprowadzil auto na przeglad
na te stacje diagnostyczng wczeénie
rano, ale nie pamietal Kkiedy.
Zaznaczyl zarazem, ze z uwagi
na wielo§¢ obowiazkow i brak
czasu ,prawdopodobnie zawsze”
tak robi, ze wcze$niej przekazuje
auto mechanikom celem dokonania
przegladu i usuniecia ewentualnych
usterek, a potem dopiero jedzie
na stacje diagnostyczna i je




odbiera ,za dzien czy dwa réznie”,
tym bardziej, iz nie potrzebuje
pilnie tego konkretnego samochodu,
gdyz ma wiecej pojazdow. W
Swietle ujawnionych dowodéw i
okoliczno$ci nie ulega zatem
watpliwoéci, ze S. Z. wijechal
samochodem marki V. (...) nrrej (...)
na teren (...) w Z. rano w dniu 24
lipca 2019r. lub jeszcze wczesSnie;j.
Podobnie depozycje oskarzonego,
iz auto to wprowadzil na $ciezke
diagnostyczna tylna bramg i
nastepnie wycofal tylem, po czym
musialby przejecha¢ przez kanaly
przejazdowe w pomieszczaniach
warsztatowych, skoro S. Z.
wyjechal tym samochodem z placu
znajdujacego sie po lewej stronie
budynku (...) - sad orzekajacy
trafnie odrzucit z podstawy istotnych
ustalen w sprawie, jako calkowicie
nieprzekonujace, nie do pogodzenia
z doswiadczeniem Zyciowym i
sprzeczne zdowodowym nagraniem.
Prezentowany przez oskarzonego
przebieg zdarzenia wigzalby sie
bowiem z konieczno$cia ponownego
przestawienia urzadzenia rolkowego
(po rzekomej sytuacji z ciggnikiem
U. (...) na $ciezke diagnostyczna
przednia bramg wyjechalo sze$é
kolejnych  samochodéw) i =z
ryzkiem powaznego uszkodzenia
powierzonego mu cudzego
samochodu podczas cofania w
wyniku wpadniecia do kanahu,
a wszystkie te zabiegi mialby
podejmowac tylko po to, aby po raz
drugi tego samego dnia sprawdzic
swoje odczucia podczas cofania na
kanale oraz aby pocwiczy¢ swoje
umiejetnosci i to wszytko w sytuacji
gdy prace diagnosty wykonywal
juz od 6 lat, a wcze$niej jeszcze
dwa lata pracowal jako mechanik
samochodowy, a zatem niewatpliwie
tysigce razy juz wczeSniej wjezdzal
r6znymi pojazdami na kanal.
Taka wersja zdarzenia pozbawiona




jest  sensu, logiki i razi
nieprawdopodobienstwem.

Jako  pobawione racji  sad
odwolawczy ocenil rowniez zarzuty
dotyczace ustalen sadu I instancji
w zakresie ciggnika marki (...
nr rej. (...). Wbrew wywodom
apelujacego, sad 1 instancji w
pelni  zasadnie zdyskredytowal
wyjasnienia  oskarzonego, ktory
twierdzil, ze i1 tym pojazdem
wjechal na Sciezke diagnostyczna
tylna, niemonitorowang brama, a
nastepnie nie wyjechal przodem na
wprost przeciwlegla brama, tylko
wycofal ciagnik przez te sama
tylna brame. Jak przekonujaco
argumentowatl sad orzekajacy na
nagraniu z policyjnej kamery nie
ujawniono ciggnika marki (...) (...)
nr rej. (...) wjezdzajacego na $cieke
diagnostyczng lub wyjezdzajacej z
niej, a tym samym oskarzony
nie przeprowadzil badan jego
stanu technicznego, wbrew temu
co poswiadczyt w dokumentach
w postaci Rejestru (.) i
zaSwiadczenia o przeprowadzonym
badaniu technicznym. W pelni
uprawnienie sad meriti potraktowal
depozycje oskarzonego takze w
i tym zakresie za calkowicie
niewiarygodne rowniez wobec faktu,
ze tego dnia, tj. 26 lipca 2019r. w
ciggu 7 godzin do budynku stacji
na $ciezke diagnostyczng przednia
monitorowang bramg wjechalo az
26 pojazdéw i wszystkie wyjechaty
z niego na wprost przodem tylna
bramg. Ponadto z Rejestru (...)
wynika, ze ciagnik marki (...)
(..) nr rej. (...) jakoby byl
poddany badaniom technicznym
jako czternasty z kolei tego
dnia, a zatem po wyjezdzie z
budynku stacji poprzedzajacego go
auta, oskarzony musialby — jakoby
kierowany wylacznie nieodparta
potrzebg sprawdzenia ,(...) jak




sie cofa, zeby nie wpas¢ do
kanalu (...)” i poéwiczenia swoich
umiejetnoSci w tym zakresie i
co znamienne tylko w przypadku
tego wladnie jednego pojazdu -
przestawi¢ urzadzenie rolkowe, po
czym ponownie je przestawic, aby
przeprowadzi¢ badania techniczne
pozostalych pojazdéw, ktore - tak jak
wszystkie poprzednie - takze p6Zniej
wjezdzaly na kanal przednia brama.
W Swietle powyzszych dowodow
i okoliczno$ci oraz uwzgledniajac
fakt, ze oskarzony wykonywal
prace diagnosty juz od 6 lat, a
wecze$niej jeszcze dwa lata pracowal
jako mechanik samochodowy, a
zatem niewatpliwie tysigce razy
juz wczeSniej wjezdzal rbéznymi
pojazdami na kanal — prezentowana
przez A. K. wersje zdarzenia stusznie
sad orzekajacy potraktowal jako
nieodpowiadajaca prawdzie. Wbrew
intencji skarzacego, prawidlowosci
poczynionych przez sad orzekaja
ustalen przemawiajacych za
sprawstwem oskarzonego w tym
zakresie, nie podwazaja takze
zeznania A. B., ktory swoje
przekonanie o przeprowadzeniu
przegladu ciggnika marki (...) (...)
nrrej. (...) przez oskarzonego opieral
wylacznie na swoim subiektywnym
przekonaniu o jego solidnoéci., a
ponadto $wiadek nie byl nawet
pewien czy pojazd w ogoéle tego dnia
byl na (...) i przechodzil badania.

Sad Rejonowy wykluczajac
jako calkowicie nieodpowiadajaca
prawdzie, forsowana przez
oskarzanego wersje, iz wprowadzil
opisane w zarzutach trzy pojazdy
do budynku stacji tylna brama,
znajdujacg sie poza zasiegiem
kamery policyjnej, zasadnie takze
dodatkowo przywolal zeznania A.
B. w tych fragmentach, w
ktéry wskazal on, ze w ciagu
kilkudziesieciu lat pracy zaledwie




tylko 1 raz lub dwa razy widzial
jak pojazdy byly wprowadzone
tylng bramg do budynku stacji
na Sciezke diagnostyczna i mialo
to miejsce tylko i wylacznie
podczas awarii bramy przedniej
oraz zeznania M. L. i J. L.,
ktérzy pracujac na terenie tegoz
zakladu nigdy nie zaobserwowali
takich  sytuacji. Pomimo, zZe
Swiadkowie ci, szczegbélnie dwaj
ostatni wymienieni, z racji swoich
obowigzkéw nie przebywali caly
czas w poblizu (..), a ktérg to
okoliczno$¢ eksponowal apelujacy,
to w $wietle caloksztaltu dowodow
i okoliczno$ci ujawnionych w
sprawie, a prawidlowo i we
wzajemnym powiazaniu ocenionych
przez sad meriti, wyjasnien
oskarzonego nie sposéb i tak
potraktowaé jako wiarygodnych.

Reasumujge, w $wietle caloksztaltu
ujawnionych w sprawie dowodéw
i okolicznoéci, a ocenionych
we wzajemnym powigzaniu
i prawidlowo przez sad
orzekajacy, stanowisko apelujacego,
iz oskarzony wjechal wszystkim
trzema pojazdami do budynku
(...) tylng, niemonitorowana brama,
wewnatrz stancji przeprowadzal
ich badania techniczne na $ciezce
diagnostycznej i nastepnie wycofal
ta samg tylna bramg, a tym
samym w dokumentach po$wiadczyt
prawde — nalezalo zdecydowanie
odrzuci¢ jako pozbawione racji.
Nie zaslugiwal zatem na aprobate
zarzut zawarty w  wiedzionej
apelacji, iz sad  orzekajacy
wbrew zgromadzonemu materialowi
dowodowemu, wadliwie przyjal i
ustalil, iz oskarzony dopuscil sie
przypisanych mu czynéw.

Wszystkie przedstawione powyzej
okoliczno$ci jednoznacznie
Swiadcza o popelieniu przez




oskarzonego przypisanych mu
czynéw. Poczyni¢ nalezy jeszcze
uwage tej treSci, ze to nie sad meriti
zlekcewazyl jakiekolwiek istotne
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, ale
to apelujacy wiele wskazanych
wyzej aspektow catkowicie pominat
przy redagowaniu skargi. Nota
bene, zastosowany przez skarzacego
tego rodzaju zbieg jawi
sie jako zrozumialy, albowiem
uwzglednienie tych okolicznoéci
niweczyloby zasadno$¢ przyjetych
w apelacji zalozen i tym
samym pozbawiatloby skuteczno$ci
podniesionego zarzutu.

Z  przedstawionych  wzgledow,
wyrazone przez apelujacego
zastrzezenia co do trafnoéci ustalen
sgdu meriti, nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Wszystkie ujawniane w sprawie
okoliczno$ci i dowody, prawidlowo
ocenione we wzajemnym
powiazaniu przez sad orzekajacy —
potwierdzaja shusznoécé
wyprowadzonego przez tenze sad
wniosku, iz oskarzony popeknil
zarzucane mu przestepstwa.

Konstatujac, nie powiodla sie
podjeta  przez autora  skargi
proba podwazenia prawidlowosci
poczynionych przez sad orzekajacy
ustalan faktycznych wskazujgcych
na sprawstwo A. K.,
poprzez  odwolanie sie  do
powyzszych  argumentéw, jako
calkowicie nieprzekonujacych i
nieuprawnionych.

W $wietle wszystkich ujawnionych w
sprawie okoliczno$ci, prezentowang
przez obronice w apelacji wersje,
sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze
oskarzony nie dopuécil sie czynéow
z art. 271 § 1 1 § 3 kk -
nalezalo zdecydowanie wykluczy¢.
Wywody skarzacego zmierzajace




do wykazania wadliwych, jego
zdaniem, ustalen stanu faktycznego
sa wiec bezprzedmiotowe i w
istocie stanowia jedynie polemike
ze shlusznymi ustaleniami Sadu
I instancji. Autor apelacji nie
zgadzajac sie z dokonang przez Sad
I instancji ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, nie
wykazal tym samym aby stanowisko
Sadu orzekajacego w tym zakresie
bylo obarczone jakakolwiek wada.
Pamieta¢ natomiast nalezy, ze
jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logiczne i zgodne =z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw 1 musi sie
osta¢, chotby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie
sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie
podwazana. Zasada in dubio pro
reo nie ogranicza zasady swobody
oceny dowodéw. Jezeli z materiatu
dowodowego wynikaja rézne wersje
zdarzen, to nie jest to jeszcze
réwnoznaczne z zaistnieniem nie
dajacych sie usunaé watpliwosci.
W takim przypadku Sad jest
zobowigzany do dokonania ustalen
wlasnie na podstawie swobodnej
oceny dowodéw. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwos$ci, watpliwosci
nie zostang usuniete, nalezy je




wytlumaczy¢ w spos6b korzystny dla
oskarzonego.

W rezultacie trafnie Sad I instancji
odméwil waloru  wiarygodnoéci
wyjasnieniom  oskarzonego we
wskazanym  zakresie, tj. w
tych  fragmentach, w ktérych
negowal swoje sprawstwo, a
prawidlowo$¢ tej oceny znajduje
oparcie =~ w  zaprezentowanym
i prawidlowo przeanalizowanym
przez sad orzekajacy materiale
dowodowym. Wbrew wywodom
apelujacego, trafnie Sad I instancji
odrzucil z podstawy istotnych
ustalen w sprawie wyjaSniania
oskarzonego w tym zakresie,
uznajac je za niewiarygodne,
pozbawiane wsparcia w innych
dowodach i  pozostajace w
razacej sprzecznoSci z pozyskanym
materialem  zgromadzonym «w
aktach sprawy. Analiza zebranego
materialu i treSci pisemnych
motywoéw  zaskarzonego wyroku
odno$nie sprawstwa oskarzonego
w popelieniu przypisanych mu
czyndw, uprawnia wiec do
konstatacji, iz podniesiony przez
apelujacego  zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych w wyniku
wybidrczego i jednostronnego
potraktowania  przez Sad I
instancji zgromadzonego materiatu
dowodowego, majacy stanowic
konsekwencje naruszenia przepisow
postepowania - nie jest niezasadny.
Sad Rejonowy w szczegdlowy
i wyczerpujacy sposoéb dokonal
analizy caloksztaltu zgromadzonych
dowodow oraz zaprezentowal ocene
zarOwno wyjasnien oskarzonego,
jak i zeznan wszystkich $wiadkow,
co znalazlo odzwierciedlenie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.
Dokonujac kontroli instancyjnej
przedmiotowej  sprawy  nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad
I instancji, odno$nie sprawstwa




oskarzonego, sprostal wszystkim
okreSlonym przepisami procedury
obowigzkom, w prawidlowy sposéb
przeprowadzit  postepowanie i
zgodnie z przepisami ujawnil
wszystkie dowody, w jednakowej
mierze odnoszac sie do jego
wyjasnienn, zeznan  Swiadkow,
jak i réwniez nieosobowego
materiatu  dowodowego. Wbrew
stanowisku skarzacego, sad
uwzglednil zar6éwno okolicznoSci
przemawiajgce na korzy$é jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego. Wreszcie
wyczerpujaco i logicznie uzasadnil
swoje stanowisko odrzucajac w
czeSci sprzecznej z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym, m.in.
wyjasnienia oskarzonego, ktoére
uznal za nie zaslugujace na walor
wiarygodno$ci w tym zakresie.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
apelujacy nie wykazal zadnych
konkretnych uchybien w ocenie
materialu = dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie
Sad Rejonowy, a podniesione
przez niego zarzuty sprowadzaja
sie wylacznie do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami sadu
meriti, wyrazonymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl zatem
ani przepisbw postepowania, ani
w konsekwencji nie dopuscil sie
bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
za$ kontrola odwolawcza uzasadnia
stwierdzenie, ze zakwestionowany
wyrok znajduje pelne oparcie
w prawidlowo dokonanej ocenie
caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonych
przez apelujacego rozstrzygniec.




Sad 1 instancji dokonal réwniez
prawidlowej subsumcji prawnej
zachowania  oskarzonego  pod
okreslone przepisy ustawy karnej i
w tym zakresie odwolac sie nalezy
do trafnych wywodow zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popeknienia zarzucanych mu
czynow,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

1.  Wobec niestwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji  naruszenia  przepisow
postepowania, a tym samym takze i
wadliwosci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajacych za sprawstwem
A. K. - brak bylo podstaw
do uwzgledniania wnioskow o
uniewinnienie = oskarzonego od
popehlienia  zarzucanych  mu
czynéw, jak i o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wylgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w caloéci. Wymieniona w art.




437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSéci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewod" nalezy potraktowaé jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdéd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sgdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. méwi jednak nie "o
powtorzeniu  dowoddéw", ale o
powtoérzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$§¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w calosci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtoérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sagdowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$¢ powtorzenia przewodu
sgdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wiaze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sgdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
zrodel dowodowych 1 dowody
z dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero woéwczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na




nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wzigé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtdrzenia przewodu
sagdowego w caloéci
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego niewylaczenia
sedziego z przyczyn okre$lonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszgcych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie gléwnej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie

moze tez

zarzutu

zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.
437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia

kasatoryjnego.

Komentarz do art.

Zarzut

obrazy prawa materialnego, tj.
art. 271 8 i § 3 kk (z
ostroznos$ci procesowej na wypadek
braku zgody Sadu Odwolawczego
z podnoszonym zarzutem bledu
w ustaleniach faktycznych) wobec
nieprawidlowego uznania przez Sad,
Oskarzony dopuscil sie
czynéw wskazanych powyzej w
punkcie 1lit a) i b).

7Ze WWw.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Wobec  niestwierdzenia
sad odwolawczy zarzucanego w
apelacji przepisow

postepowania, a tym samym takze i

przez

naruszenia




wadliwosci poczynionych przez sad I
instancji ustalen stanu faktycznego,
przemawiajgcych za sprawstwem A.
K. — w konsekwencji nie zastugiwal
takze na uwzglednianie, podniesiony
alternatywnie, tj. z ostroznosci
procesowej w przypadku nie
podzielenia przez sad odwolawczy
zarzutébw opartych na podstawach
odwolawczych okreS§lonych w art.
438 pkt 2 i 3 kpk, zarzut obrazy
prawa materialnego - art. 2718118 3
k.k. Do stanowiacych istote apelacji
obroficy oskarzonego zarzutéw
obrazy prawa procesowego i
blednych ustalen stanu faktycznego,
sad odwolawczy ustosunkowal sie
we wcze$niejszych  fragmentach
niniejszego  uzasadnienia.  Jak
wskazano powyzej, Sad Rejonowy
przeprowadzit w przedmiotowej
sprawie postepowanie dowodowe
w  sposOb  wszechstronny i
wyczerpujacy, Kktére nastepnie
poddal wnikliwej i rzetelnej analizie
i na tej podstawie wyprowadzil
catkowicie stuszne wnioski zaréwno
co do winy oskarzonego w
popelieniu  przypisanych mu
przestepstw, jak 1  subsumcji
prawnej jego zachowania pod
wskazane przepisy ustawy karnej,
a takze wymiaru orzeczonej wobec
niego kary i w tym zakresie
odwola¢ sie nalezy do trafnych
wywodow zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Whniosek

1. o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie  oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu
czynow,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

1.  Wobec niestwierdzenia przez
sad odwolawczy zarzucanej] w
apelacji obroncy oskarzonego A.
K. obrazy prawa materialnego
— brak bylo podstaw do
uwzgledniania zaréwno wniosku
0  uniewinnienie = oskarzonego
od popehienia zarzucanych mu
czynéw, jak i wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,

2. Zgodnie z treScig art. 437 § 2
kpk (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2015r.) uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, art.
454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu
w calo$ci. Wymieniona w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
podstawa uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu konieczno$ci
przeprowadzenia na nowo przewodu
w caloSci ma charakter ocenny.
Uzyte w tym przepisie slowo
"przewdd" nalezy potraktowac jako
skrot pojeciowy, gdyz domySlnie
chodzi o "przewod sadowy" (rozdzial
45 k.p.k.). W tym zakresie art. 437
§ 2 zdanie drugie k.p.k. wprowadza
ograniczenie odnoszace sie do
uchylenia wyroku wydanego na
rozprawie gléwnej. Z kontekstu art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. wynika,
ze chodzi o przewdd sadowy na
rozprawie gldwnej. Na przewodzie
sgdowym  przeprowadzane  s3
dowody (rozdzial 45 k.p.k.).
Przepis art. 437 § 2 in fine
k.p.k. méwi  jednak nie "o
powtbrzeniu dowodbow", ale o




powtbrzeniu "przewodu". Dlatego
tez konieczno$¢ przeprowadzenia
na nowo przewodu w caloSci
nie odnosi sie tylko do
potrzeby powtérzenia dowodow.
Moze tez dotyczy¢ samego przebiegu
przewodu sadowego, gdy z uwagi na
naruszenie przepiséw procesowych
nalezy go przeprowadzi¢ na nowo.
Konieczno$é powtorzenia przewodu
sagdowego w caloSci z przyczyn
dowodowych wigze sie z podstawa
dowodowa wyroku. Na przewodzie
sagdowym przeprowadzane s3 z
reguly dowody z osobowych
7zréodet dowodowych i dowody
z  dokumentéw. Warunek w
postaci koniecznoSci ponowienia
wszystkich tych dowodéw bedzie
spelniony dopiero wowczas, gdy
sad pierwszej instancji w ogole
nie ujawnit zadnych dowodéw,
cho¢ opart na nich wyrok
albo wszystkie te dowody zostaly
nieprawidlowo przeprowadzone
(art. 410 k.p.k). W zakresie
konieczno$ci przeprowadzenia na
nowo dowodéw na rozprawie
glownej nalezy bowiem wzigé
pod uwage wszystkie dowody,
w tym dowody z dokumentow.
Konieczno$é powtodrzenia przewodu
sagdowego w caloéci moze tez
wystapi¢ z przyczyn procesowych
odnoszacych sie do prawidlowego
jego przebiegu, m.in. postawienie
trafnego zarzutu niewylgczenia
sedziego z przyczyn okreslonych w
art. 41 § 1 k.p.k. albo niedochowanie
gwarancji procesowych odnoszgcych
sie do udzialu stron i ich
przedstawicieli procesowych w
rozprawie glownej, np. rozpoznano
sprawe pod nieobecno$¢ strony,
obroncy, pelnomocnika, ktérzy nie
zostali zawiadomieni o terminie
rozprawy (tak: Dariusz Swiecki,
Komentarz do art. 437 kpk).
W poddanej kontroli sprawie nie
wystapila zadna z okreSlonych w art.




437 § 2 in fiine kpk podstaw wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia
kasatoryjnego.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sadu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Caly wyrok Sadu Rejonowego w Ifawie z dnia 10 grudnia
2021r. sygn. akt II K 460/20

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztattu ujawnionych dowodow,
prawidlowo ocenionych przez sad I instancji oraz
wobec braku podstaw do uwzglednienia podniesionych
zarzutow i wnioskéw zawartych w apelacji oskarzonego
A. K., Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk, utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok, jako w pehi stuszny i trafny.

Wobec tego, ze apelacja obroncy skierowana byla
przeciwko caloSci wyroku (art. 447 § 1 kpk), zachodzila
konieczno$é odniesienia sie takze do rozstrzygniecia
o karze orzeczonej wobec oskarzonego za popelnienie
przypisanych mu czynéw.

Razaca niewspOlmierno$¢ kary zachodzi jedynie
woweczas gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoSci,
ktoére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze wystapila wyrazna ro6znica
pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej,
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie




dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kk. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi tu o
kazda ewentualng roéznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o rbéznice tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzong nazwaé¢ byloby mozna -
rOéwniez w potocznym tego slawa znaczeniu — ,razaco”
niewspoOlmierng, tj. niewspélmierna w stopniu nie
dajagcym sie zaakceptowaé. W praktycznym ujeciu
niewspotmiernoé¢ kary w stopniu ,razacym”, tj.
uprawniajacym sad odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowa¢ negatywnie, to
znaczy, ze taka niewspolmiernoéé nie zachodzi, gdy Sad
I instancji uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci,
wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami
iwskaznikami jej wymiaru, inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego
ustawowa zasade sadowego wymiaru kary (art. 53 § 1
kk) nie zostaly przekroczone w kontekScie wymagan,
wynikajacych z ustawowych dyrektyw wymiaru kary
(por. wyrok SN z dnia 8.07.1982r. Rw 542/82,
OSNKW 1982/12/90). Slowem niewspolmiernosé
zachodzi wtedy, gdy orzeczona kara za przypisane
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwoSci czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania S§wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, z
jednoczesnym uwzglednieniem celow wychowawczych
i zapobiegawczych (vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, z dn.
02.02.1995r1., I KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18,
wyrok SA w Poznaniu z dn. 06.04.1995r., IT AKr 113/95,
Prok. i Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu Odwolawczego, w
przedmiotowej sprawie jednak nie zachodzi.

Przede wszystkim zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow
przypisanych oskarzonemu jako znacznego jest jak
najbardziej prawidlowa i zastluguje na aprobate, gdyz w
odpowiedni sposob uwzglednia ona wszystkie elementy,
o ktorych mowa w definicji legalnej z art. 115 §
2 kk. W tym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo
zaakcentowal m.in. rodzaj i charakter naruszonego
dobra (wiarygodno$¢é dokumentow), sposéb dzialania
oskarzonego, jego motywacje oraz stopien zawinienia

Nie budzi takze jakichkolwiek zastrzezen wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary za przypisany mu
ciag przestepstw albowiem rozpoznajac sprawe Sad I




instancji w pisemnych motywach wyroku wskazal jakie
okoliczno$ci potraktowal w stosunku do oskarzonego
obcigzajaco oraz badal czy po jego stronie wystgpily
okoliczno$ci tagodzace (dotychczasowa niekaralnos$é) i
czym kierowal sie wymierzajac A. K. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Sad uwzglednil wszystkie
ujawnione i mozliwe do ustalenia okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary, nadal im wlasciwg range
i wlaSciwie zindywidualizowat sankcje karna wobec
sprawcy.

Biorgc pod uwage wszystkie dyrektywy, ktére nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 kk nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu I instancji, ze adekwatna do spolecznej
szkodliwoéci czynéw przypisanych oskarzonemu i
sprawiedliwa w niniejszej sprawie jest kara w
okre§lonym w zaskarzonym wyroku rozmiarze.

Sad orzekajacy w przekonujacy sposéb wykazal
nadto zaistnienie przestanek do zastosowania wobec
oskarzonego A. K. dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 1 roku, czemu dal wyraz w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie budza takze zadnych zastrzezen rozstrzygniecie
Sadu I instancji dotyczace Srodka karnego w postaci
zakazu wykonywania zawodu diagnosty pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku.

Konkludujac stwierdzi¢é nalezy, iz wymierzona
oskarzonemu kara jest jak najbardziej sprawiedliwa
uwzgledniajaca zarazem wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, o ktérych mowa w art. 53 kk. W ocenie
Sadu Okregowego tak uksztaltowana represja karna
stwarza realne mozliwoéci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu tegoz oskarzonego.
Powinna ona zarazem wywola¢ w jego $wiadomosci
przeswiadczenie o nieuchronnosci kary oraz wyrobic
poczucie odpowiedzialno$ci i poszanowania prawa. Poza
tym kara tego rodzaju i w tym wymiarze bedzie
oddzialywala wta$ciwie na spoleczenstwo, osiagajac w
ten sposo6b cele prewencji ogblnej, poprzez odstraszanie
innych od popelniania tego typu przestepstw.

Nie stwierdzajac zatem w zaskarzonym wyroku
zarzucanych mu uchybien, a tym samym uznajac
apelacje za nieuprawniong, Sad Okregowy na mocy art.
437 § 1 kpk, utrzymal orzeczenie w mocy, jako w pehni
stuszne i trafne.




5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania




5.4. Imne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

II Sad odwolawczy, uwzgledniajac aktualng sytuacje
majatkowa i rodzinng oskarzonego oraz fakt, ze nie
bedzie wykonywal zawodu przez rok, na mocy art. 634
k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 11 2 ustawy
z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

sedzia Marek Nawrocki sedzia Natalia Burandt sedzia Elzbieta Kosecka - Sobczak




