Sygn. akt VI Ka 106/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Elblqgu VI Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Natalia Burandt

Protokolant: sekr. sad. Anna Pikulska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Braniewie Jaroslawa Zelazek
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Elblagu sprawy

B.K. (1),s.J.i1A., ur.(...) wB.

oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 kk i inne

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Braniewie

z dnia 11 stycznia 2022 r. sygn. akt II K 21/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla zawarte w punkcie XV tiret drugi i tiret trzeci
rozstrzygniecia zobowiaqzujqce oskarzonych B. K. (1) i P. P. (1) solidarnie do naprawienia szkody
na rzecz pokrzywdzonych R. C. i A. P.,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. zwalnia oskarzonego B. K. (1) w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sqdowych
za postepowanie odwolawcze,

IV. zasqgdza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelariit Adwokackiej adw. D. S. kwote 516,60 zL. brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B. K. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oraz kwote 66,86 zl. tytultem zwrotu wydatkow zwiqzanych z dojazdem do sqdu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 106/22

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA




1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sagdu Rejonowego w Braniewie z dnia 11 stycznia 2022r. sygn.. akt VII K 21/21

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




2. Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow

2.1.1.  Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
B.K. (1) 1. Skazany | Wywiad k. 619
zamieszkuje kuratora
wspélnie 7 k. 621, 622
konkubing i | - Odpis wyroku K 60
dwuletnim wraz z | <003
synem. informacja Sadu K628
Zachowanie Rejonowego w B.
skazanego B. K. ; k. 629
- Pismo
(W) 1.11eg}o W skazanego k. 630
ostatnim czasie
poprawie. Pokwitowanie
Wymieniony nie | sporzadzonego
naduzywa przez A. P.
alkoholu,
prowadzi Oéwiadczenie
ustabilizowany | sporzadzone
tryb zycia, m.in. | przezR. C.
Y\.] ten sposol.), Przekaz
1Z wykonuje
pocztowy

regularng prace
zawodowa, do
ktorej dojezdza z
miejsca
zamieszkania az
do O.. B. K
(1) w ostatnim
okresie czasu nie
byt  powodem
interwencji
Policji, a nadto
nie naruszyt
w inny sposo6b
obowiazujacego




porzadku

prawnego.
2. B. K
(1) zostal
prawomocnie
skazany za
popehienie

wykroczenia  z
art. 119 § 1
kw  wyrokiem
nakazowym
Sadu
Rejonowego w
B. z dnia 20
stycznia 2022r.
sygn. akt (...) na
kare 1 miesiaca
ograniczenia
wolnosci
polegajaca  na
obowigzku
wykonywania
nieodptlatnej,
kontrolowanej
pracy na cele
spoleczne A
wymiarze 40
godzin. Kare
te wykonal w
formie prac
spolecznie
uzytecznych
przy pracach
porzadkowych.

3. W  dniu
28 lutego 2022r.
B. K (1 i
wspoloskarzony
P. P. (2)
naprawili szkode
na rzecz
pokrzywdzonego
A.P.wyrzadzona
przestepstwem
poprzez zaplate
solidarnie kwoty
620 zk.,
zasadzonej w pkt




XV tiret trzeci
zaskarzonego
wyroku.

4. W dniu 28
lutego 2022r. B.
K. (1) naprawil
szkode na rzecz
pokrzywdzonego
R. C.
wyrzadzong
przestepstwem
poprzez zaplate
kwoty 2590 zi,
zasadzonej w pkt
XV tiret drugi

zaskarzonego
wyroku.
2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
2.2. Ocena dowodow
2.2.1. Dowody bedaqce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1. Wywiad kuratora

2. Odpis wyroku wraz z informacja
Sadu Rejonowego w B.

3. Pismo skazanego

4. Pokwitowanie sporzadzonego
przez A. P.

- dokument urzedowy sporzadzony
w przepisanej formie

- sporzadzony przez uprawniony
organ w ramach swoich kompetencji

- sporzadzony zgodnie zZ

procedurami




5. O$wiadczenie sporzadzone przez
R.C.

6. Przekaz pocztowy

- dokument nie kwestionowany
przez zadna ze stron

- dokument urzedowy sporzadzony
W przepisanej formie

- sporzadzony przez uprawniony
organ w ramach swoich kompetencji

- sporzadzony
procedurami

zgodnie zZ

- dokument nie kwestionowany
przez zadng ze stron

- dokument prywatny sporzadzony
przez skazanego

- dokument nie kwestionowany
przez zadna ze stron

- dokument prywatny sporzadzony
przez A. P.

- dokument nie kwestionowany
przez zadng ze stron

- dokument prywatny sporzadzony
przez R. C.

- dokument nie kwestionowany
przez zadng ze stron

dokument urzedowy sporzadzony w
przepisanej formie

- sporzadzony przez uprawniony
organ w ramach swoich kompetencji

- sporzadzony zgodnie z

procedurami

- dokument nie kwestionowany
przez zadng ze stron

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1-2 1. btedu w  ustaleniach | # zasadny

faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na
tre§¢ orzeczenia, polegajacy na
blednym uznaniu, ze orzeczenie
wobec B. K. (1) kary ponizej
dolnego ustawowego
przewidzianego  za

zagrozenia
zarzucane
oskarzonemu przestepstwa przy
zastosowaniu nadzwyczajnego
zlagodzenia wykonania kary byloby
nieuzasadnione, podczas gdy w
niniejszej sprawie materializowaly
sie, od  ktorych
ustawodawca warunkuje mozliwo$éc
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary,

przestanki

albowiem oskarzony jest
mlodociany, pokrzywdzeni
pojednali sie =z oskarzonym i

pokrzywdzeni mu przebaczyli oraz
szkoda zostala przez oskarzonego
naprawiona w caloSci, ktére przy
uwzglednieniu innych okolicznos$ci
m.in. takich jak wlasSciwosci i
warunki osobiste oskarzonego w
tym przede wszystkim niedojrzala
osobowo$¢ oskarzonego i jego
rozw6j emocjonalny w wieku 17
lat, tj. w
przestepstw, spos6b zycia przed
przestepstwa  w

czasie popelniania
popelieniem
tym niekaralnoé¢, przekonuja, ze
kara wymierzona ponizej dolnej

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




granicy ustawowego zagrozenia
za przypisane oskarzonemu
przestepstwa, tj. kara w
postaci  ograniczenia  wolno$ci
bylaby odpowiednia do stopnia
winy i spelialaby zar6éwno
cele  zapobiegawcze jak  tez

wychowawcze, ktére ma osiggnaé

wobec  oskarzonego, a takze

potrzeby w zakresie ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa;

2. razacej niewspoOlmiernosé
wymierzonej oskarzonemu kary
za przypisane oskarzonemu
czyny oraz kary lacznej,
w konsekwencji niezastosowania
instytucji nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, w sytuacji gdy w
sprawie zaistnialy, przestanki, ktore
pozwalaly kare wobec oskarzonego
nadzwyczajnie zlagodzi¢, tj. fakt
ze oskarzony jest mlodociany oraz
to, ze pokrzywdzeni pojednali sie
z oskarzonym, przebaczyli
i oskarzony naprawil wyrzadzona

mu

szkode pokrzywdzonym, co
powoduje, ze nawet najnizsza
wymierzona oskarzonemu kara

pozbawienia wolnoéci przewidziana
za przypisane mu przestepstwa jest
razaco surowa i jej dolegliwo$éc
przekracza stopien winy.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

wywiedziona
obronce oskarzonego B. K. (1)
jako niezasadna nie zaslugiwala

Apelacja przez

na  uwzglednienie. = Wybibrczo
przytoczone w niej argumenty
dla  poparcia  prezentowanego
stanowiska, majace uzasadniac

zarzut razacej niewspolmiernoéci
zarobwno Kkar jednostkowych jak

i kary lacznej oraz $cidle




powigzany zZ nim zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych
(niezastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary) - byly calkowicie
chybione i stad nie mogly sie osta¢
w Swietle caloksztaltu ujawnionych
w sprawie okolicznoSci majgcych
wplyw na wymiar kary.

W tym miejscu nalezy zwrocié
uwage na istote zakresu kontroli
odwolawczej. Mianowicie zgodnie
z treScia art. 433 § 1 kpk,
Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe
w  granicach  zaskarzenia, a
jezeli w  $rodku odwolawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane
rozstrzygnieciu — réwniez w
granicach podniesionych zarzutow,
uwzgledniajgc tre$¢ art. 447 § 1-3
kpk, a w zakresie szerszym w
wypadkach wskazanych w art. 435,
art. 439 § 1, art. 440 i art. 455
kpk. Pomimo rozszerzenia granic
kontroli odwolawczej w zakresie
wskazanym w art. 447 § 1—3 kpk,
sad odwolawczy pozostaje zwigzany
podniesionymi zarzutami (art. 433
§ 1 kpk). A contrario z § 2
art. 447 kk wynika, ze zaskarzenie
wyroku w czeSci dotyczacej kary
powoduje, ze wyrok staje sie
prawomocny w czeSci dotyczacej
orzeczenia o winie (por. Dariusz
Swiecki Komentarz aktualizowany
do art.447 Kodeksu postepowania
karnego; Z. Doda, A. Gaberle,
Kontrola odwolawcza..., t. 2, s. 229;
wyrok SN z 19.09.2001 r., III KKN
168/01, OSNKW 2001/11-12, poz.
97, z glosa A. Gaberle, OSP 2002/5,
poz. 67, s. 247). O tym zatem,
jakie sa granice rozpoznania sprawy
decyduje sama treS¢ zlozonego
srodka odwolawczego, ktora okresla
zakres zaskarzenia, czyli te sktadniki
orzeczenia Sadu I instancji, ktore
sq przez skarzacego kwestionowane.
Obronca oskarzonego B. K. (1)
zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego




w Braniewie w sprawie o sygn.
akt II K 21/21 z dnia 11 stycznia
2022r. w czeSci dotyczacej kary, a
konkretnie kar jednostkowych (pkt
V, VI i VII wyroku) oraz kary lacznej
(pkt VIII wyroku). Autor skargi
nie zakwestionowal tym samym
zadnego z rozstrzygnie¢ co do winy
oskarzonego odnoénie wszystkich
przypisanych mu czynéw. Jezeli
zatem wyrok nie zostal zaskarzony
na niekorzy$¢ oskarzonego w czesSci
dotyczacej winy, to sad odwolawczy,
wobec zakazu reformationis in peius
(art. 434 kpk), nie moze dokonywac
nowych ustalen faktycznych, w tym
przez zmiane opisu czynu, ani w tym
celu uchyla¢ wyroku i przekazywac
sprawy do ponownego rozpoznania.
W tej sytuacji przekroczenie granic
apelacji mozliwe jest w oparciu
o szczegblne przepisy wskazane w
ustawie, a s3 to art. 439 § 1
kpk, art. 440 k.p.k, art. 435 kpk i
art. 455 kpk. Jedynie zatem przez
pryzmat tych ostatnich przepiséw
sad odwolawczy byl uprawniony
do kontroli zapadlego wobec
oskarzonego wyroku. W ocenie
Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie nie wystepuja zadne
z tzw. bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, enumeratywnie
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
ani tez nie ma podstaw do uznania,
ze przypisanie oskarzonemu winy
w takim zakresie jak uczyniono
to w zaskarzonym = wyroku,
jest rozstrzygnieciem razaco
niesprawiedliwym w rozumieniu
art. 440 k.op.k., jak réwniez nie
wystapily okolicznoéci okreslone
w art. 435 kpk i art. 455
kpk. Godzi sie jedynie zaznaczyé,
ze Sad I instancji przeprowadzil
postepowanie dowodowe w sposob
prawidlowy, ktére nastepnie poddatl
wnikliwej 1 rzetelnej analizie i
na tej podstawie wyprowadzil
calkowicie stuszne wnioski, zaré6wno




co do winy oskarzonego w
zakresie wszystkich przypisanych
mu przestepstw, subsumcji prawnej
jego zachowania pod wskazane
przepisy karne, jak i w konsekwencji
wymiaru i rodzaju orzeczonych
jednostkowych kar pozbawienia
wolnoéci  oraz  kary lacznej
pozbawiania  wolno$ci.  Zaszla
jedynie konieczno$é dokonania
korekty  zaskarzonego  wyroku
poprzez uchylenie zawartych w
pkt XV tiret drugi i tiret
trzeci rozstrzygnie¢ o $rodkach
kompensacyjnych, wobec faktu
naprawienia przez oskarzonego
juz  po wydaniu wyroku I
instancji szkody na rzecz dwojga
pokrzywdzonych, tj. R. C.i A. P..

Reasumujac, tej ocenie dowoddw,
utrzymanej w granicach
gwarantowanych zasada wyrazona
w art. 7 kpk, nie mozna zarzucié¢
ani dowolnosci, ani bledow, czy tez
uchybien.

Ustosunkowujgc sie do
sformulowanych zarzutow,
zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego B. K. (1), a dotyczacych
bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez  przyjecie, iz  brak
bylo podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary oraz dotyczacych
razace] niewspoOlmiernoéci  kar
jednostkowych pobawienia wolnoSci
(pkt V, VI, VII  wyroku)
i kary 1lacznej pozbawienia
wolnoéci  (pkt VIII  wyroku),
wyrazajacej sie w zbyt surowym
potraktowaniu oskarzonego - nalezy
uznaé, ze zaprezentowane przez
apelujacego stanowisko, iz tak
uksztaltowana, takze w wyniku
niezastosowania  nadzwyczajnego
zlagodzenia, kara przekracza stopien
zawinienia  oskarzonego, ktory
korzysta ze statusu sprawcy
mlodocianego, nie uwzglednia




nalezycie stopnia spolecznej
szkodliwoéci  przypisanych mu
czyndéw, jego  wilasciwodci i
warunkéw  osobistych, rodzaju
i rozmiaru ujemnych nastepstw
oraz zachowania po popelnieniu
przedmiotowych wystepkow, w tym
wyrazenie skruchy i naprawienia
szkody, a takze nie realizuje
wymogbow prewencji indywidualnej i
generalnej - jest nieuprawnione.

Zaskarzajac wyrok w  czesci
dotyczacej orzeczenia o karze, autor
apelacji razacej niewspolmiernosci
kary dopatruje sie w
niezastosowaniu  nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i niezasadnym,
jego zdaniem, wymierzeniu B.
K. (1) surowych jednostkowych
kar pozbawienia  wolnodci i
dlugoterminowej  kary  lacznej
pozbawienia wolnosci, ktéremu
to rozstrzygnieciu sprzeciwiaé ma
sie postawa oskarzonego, ktory
korzysta ze statusu sprawcy
mlodocianego, wspoblpracowal z
wymiarem sprawiedliwo$ci, nie
unikal odpowiedzialno$ci za
przypisane mu czyny, wyrazil
skruche i zal, pojednal sie z
pokrzywdzonymi, naprawil szkode,
aktualnie = pracuje,  utrzymuje
konkubine oraz dwuletnie dziecko i
prowadzi ustabilizowany tryb Zycia.
W  ocenie skarzacego wadliwosé
zaskarzonego rozstrzygniecia o
karze jest przede wszystkim
konsekwencja niezastosowania
dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary 1 nienadania
przez sad meriti odpowiedniej
wagi okoliczno$ciom lagodzacym,
takim jak: status mlodocianego,
przyznanie sie do winy,
wspoldzialanie z organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, wyrazenie zalu
i skruchy, naprawienie szkody,
pojednanie sie z pokrzywdzonymi,




podjecie zatrudnienia i prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia.

Dokonujac analizy Srodka
odwolawczego w tym zakresie
mozna stwierdzi¢, ze polemika
skarzacego ze stanowiskiem Sadu
I instancji nie zostala oparta na
pominieciu przez ten sad meriti
zadnych istotnych okolicznosci,
majacych zasadniczy wplyw na
wymiar kary, lecz na odmiennym
potraktowaniu tych samych
okoliczno$ci, ktorych  wlasciwa
ocena winna prowadzi¢ do wniosku,
ze wymierzenie oskarzonemu kar
jednostkowych i kary lacznej
zaréwno co do rodzaju - pozbawienia
wolnoSci, jak i w okreSlonych w
wyroku wymiarach, jest obarczone
razaca niewspodlmiernoécia w sensie
surowo$ci.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze
jedna z przeslanek nadzwyczajnego
zlagodzenia kary podana w
artt 60 § 1 kk  dotyczy
sprawcow mlodocianych. Przepis
ten w stosunku do mlodocianych
statuuje fakultatywne nadzwyczajne
zlagodzenie kary dla tej grupy
sprawcow (tj. takich, ktérzy w chwili
popemhienia czynu zabronionego nie
ukonczyli 21 lat i w czasie orzekania
w pierwszej instancji 24 lat — art.
115 § 10 kk). W celu zawezenia
zakresu  stosowania  instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary do
klasy mlodocianych ustawodawca
wprowadzil dodatkowa przestanke
pozytywnej prognozy. Zgodnie z art.
60 § 1 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie
znajduje uzasadnienie tam tylko,
gdzie wzgledy wychowawcze (verba
legis: okreslone w art. 54 § 1 kk.)
przemawiajq za jego zastosowaniem
wobec mlodocianego. W odniesieniu
do nieletniego i mlodocianego
sprawcy  przepis art. 54 §
1 kk jednoznacznie przesadza




kwestie pierwszenstwa prewencji
indywidualnej ustanawiajac
priorytet wychowawczego
oddzialywania kary. Argumentem
przemawiajagcym za kierowaniem
sie ,przede wszystkim celem
wychowawczym”  powinna  by¢
dodatnia prognoza oparta na
rozpoznaniu osobowo$ci sprawcy,
jego dotychczasowego zycia, rodzaju
naruszonego przestepstwem dobra
oraz okolicznoéci jego popekienia.
Z uzytego w art. 54 § 1
kk zwrotu ,przede wszystkim”
wynika, ze przepis ten w
odniesieniu  do nieletniego i
mlodocianego wskazuje wprawdzie
na preferencje postulatéw prewencji
indywidualnej, nie eliminuje
jednak wymagania wymierzenia
takiej kary, ktorej dolegliwoéc
odpowiadalaby stopniowi winy,
spolecznej  szkodliwoéci  czynu,
a takze potrzebom w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Wzglad na
wychowawczg role kary nie
oznacza bynajmniej poblazliwoéci,
ani lagodnego zawsze traktowania
sprawcow nieletnich i
mlodocianych, moze  bowiem
niekiedy wskazywaé na potrzebe
dluzszego procesu ich resocjalizacji.
Chodzi tu o sprawcoéw nieletnich
lub mlodocianych, wykazujacych
znaczny stopien zdemoralizowania,
juz karanych i niepodatnych
na zabiegi resocjalizacyjne o
mniejszym stopniu dolegliwo$ci. W
orzecznictwie i literaturze slusznie
podkresla sie takze, ze wzgledy
wychowawcze niekoniecznie musza
przemawiaé za stosowaniem
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Niekiedy wrecz przemawiaja za
zastosowaniem surowej kary (tak SN
w wyrokach: z 4.10.1971 r., I KR
182/71, OSNKW 1972/2, poz. 33; z
14.04.1972 1., IV KR 28/72, OSNKW
1972/9, poz. 138; z 18.11.1977 r., V




KR 177/77, OSNKW 1978/2-3, poz.
23; Sienkiewicz [w:] Goérniok i in., t.
1, s. 554; Marek, Komentarz, s. 201).

Szczegblnie uzasadniony wypadek
stanowi kolejna przestanke
nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Znajduje on swo6j normatywny
wyraz w art. 60 § 2 kk., gdzie
ustawodawca wskazuje, iz chodzi o
taki wypadek, gdy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo
bylaby niewspélmiernie surowa.
Dla przyjecia kwalifikacji wypadku
jako szczegblnie uzasadnionego
konieczne  jest  uwzglednienie
okoliczno$ci obu rodzajow - i
przedmiotowych, i podmiotowych
(np. wyjatkowe pobudki dzialania,
zly stan zdrowia sprawcy — zob.
wyrok SN z 11.07.1975 1., V
KR 105/75, OSNKW 1975/12, poz.
158; niska warto§¢ przedmiotu
przestepstwa — wyrok SA w
Katowicach z 15.12.2005 r., II
AKa 375/05, KZS 2006/4, poz.
52; okolicznosci nie musza byt
zwigzane z samym przestepstwem,
moga rowniez obejmowaé elementy
wystepujace po popeklieniu czynu
zabronionego, takie jak przyznanie
sie do sprawstwa, okazanie skruchy
— wyrok SA we Wroclawiu z
14.06.2005 1., II AKa 144/05, LEX
nr 171979 — czy elementy zwigzane
z osoba sprawcy: dotychczasows
niekaralno$¢, wykonywanie stalej
pracy zarobkowej, pozytywne opinie
z wywiadu $rodowiskowego —
wyroki SA: w Krakowie z 16.02.2011
r.,, II AKa 256/10, KZS 2011/5,
poz. 41; w Szczecinie z 16.09.2010
r., II AKa 130/10, KZS 2011/5,
poz. 65; pozytywnie warto$ciowany
sposob zycia miedzy popelnieniem
przestepstwa a ujeciem sprawcy,
gdy — co sie zdarza — okres ten
byl dlugi — wyrok SA w Krakowie
z 17.12.2009 r., II AKa 223/09,
KZS 2010/2, poz. 32). Zastosowanie




tej konstrukcji nadzwyczajnego
zlagodzenia ma charakter
fakultatywny. Dla prawidlowego
ukierunkowania wykladni zwrotu
nieostrego ,,szczegblnie uzasadniony
wypadek” ustawodawca podaje
w trzech punktach § 2 kilka
najbardziej typowych wypadkéw
m.in. naprawienie szkody,
uzgodnienie przez pokrzywdzonego
i sprawce sposobu naprawienia
szkody. Nie kazdy szczego6lnie
uzasadniony wypadek moze
stanowi¢  faktyczna  podstawe
fakultatywnego nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary, ale tylko
taki, ktory jest oceniany jako
niezastlugujacy nawet na najnizsza
kare (bylaby ona niewspolmiernie
surowa — por. w tym zakresie
rozwazania J. Raglewskiego, Model
nadzwyczajnego zlagodzenia kary...,
s. 128). Tak dos¢ wasko przyjety
ksztalt powyzszej przestanki stanowi
wyrazna dyrektywe ostroznego
postugiwania  sie  konstrukcja
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
z art. 60 § 2 kk (por.
Grzegorz Labuda  Komentarz
do art. 60 Kkk). Godzi sie
takze przywolaé stanowisko Sadu
Najwyzszego odnoszace sie do
powyzszej kwestii, zgodnie z ktorym
,Podstawg zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
jest wykazanie, ze w sprawie
zachodzi szczegblnie uzasadniony
wypadek, ktéry powoduje, ze
nawet najnizsza kara przewidziana
w ustawie musi by¢é wuznana
za kare razaco surowa.
Wystapienie takiego szczegblnego
wypadku  powinno  znajdowaé
wsparcie w okoliczno$ciach
nietypowych samego zdarzenia
albo takich cechach sprawcy,
ktére charakteryzuja go w sposob
wyjatkowo pozytywny i powoduja,
ze zasluguje on na wymierzenie
kary ponizej minimum ustawowego.




Ocena co do tego, ze w
odniesieniu do konkretnego sprawcy
zachodzi podstawa do skorzystania
z dobrodziejstwa przewidzianego w
art. 60 § 2 k.k., nalezy oczywiscie
do sadu i jest ocena swobodna,
ale nie dowolna. Decydujac sie na
orzeczenie kary z nadzwyczajnym
jej zlagodzeniem, sad ma wiec
obowiagzek przedstawi¢ argumenty
uzasadniajgce przekonanie, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy
zaistnialy przeslanki do takiego
postapienia. Nie moze tez budzi¢
watpliwosci, ze wypadki szczegdlnie
uzasadnione, o jakich mowa
w  przepisie art. 60 § 2
kk., istotnie r6znia sie od
wypadkow zwyklych, co do ktoérych
obowigzuja standardowe dyrektywy
wymiaru  kary. Te  ostatnie
bowiem pozwalaja na wykorzystanie
mozliwo$ci istniejacych w ramach
ustawowych granic zagrozenia kara.
Natomiast zastosowanie instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
bez jednoczesnego  wykazania,
ze  istotnie  przemawialy za
tym okoliczno$ci o charakterze
szczegdlnym, w pelni uzasadnia
przekonanie, ze kara wymierzona
w takich warunkach jest kara
razaco niewspolmierng” (wyrok SN
z dnia 4.2.2020r. III KK 113/20).
Szczegblnie uzasadniony wypadek
zachodzi zatem wtedy, gdy istnieja
liczne okolicznoéci lagodzace w
samym czynie, wlasciwo$ci za$ i
warunki osobiste sprawcy, jego
sposéb zycia przed popelnieniem
przestepstwa 1 zachowanie po
jego popelieniu zasluguja na
szczegoblnie pozytywna ocene (wyrok
SN z 12.051978 r.,, V KR
72/78, OSNPG 1979/2, poz.
19). Przy ocenie, czy zachodzi
»SzczegOlnie uzasadniony wypadek”,
nalezy zatem bra¢ pod uwage
dyrektywy wymiaru kary okre§lone
w przepisie art. 53 k.k. (Cwigkalski,




Nadzwyczajne, s. 16; Cwigkalski [w:]
Wrobel, Zoll I/2, s. 136 i n.).
O tym, czy najnizsza przewidziana
kara jest niewspélmiernie surowa,
decyduje nadto jej kumulacja
z innymi karami i $rodkami
(Daszkiewicz, Nadzwyczajne, s. 84).
Okoliczno$ci, takie jak sytuacja
rodzinna sprawcy czy popelnienie
przestepstwa w formie usilowania,
same przez sie nie stanowig
przestanek do przyjecia, ze zachodzi
taki wypadek (wyroki SA w
Katowicach: z 22.11.2001 r., IT AKa
381/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002/7-
8, poz. 19, i z 25.10.2001 T.,
II AKa 315/01, Prok. i Pr.-wklL
2002/7-8, poz. 18). Zaznaczyt
takze nalezy, Ze zaistnienie jednej
przestanki lub nawet ich wiekszej
liczby nie tworzy po stronie
sadu  obowigzku  zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary
(wyrok SN z 22.04.1977 r., Rw
118/77, OSNKW 1977/7-8, poz.
82; Sienkiewicz [w:] Goérniok i
in., t. 1, s. 556—-557; Cwiakalski
[w:] Wrébel, Zoll 1I/2, s. 139 i
n.). Co nader istotne, w doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze pojednanie pokrzywdzonego ze
sprawca, naprawienie szkody lub
ustalenie sposobu jej naprawienia
powinny nastapié najp6zniej na
rozprawie glownej (Sienkiewicz [w:]
Goérniok i in., t. 1, s. 557; Marek,
Komentarz, s. 202).

Relatywizujac powyzsze uwagi na
grunt niniejszej sprawy nalezy w
pelni zgodzi¢ ze stanowiskiem sadu
meriti, iz wzgledy wychowawcze
nie przemawialy za zastosowaniem
wobec mlodocianego B. K. (2)
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkary.
Bioragc bowiem pod uwage wielo$¢
popelionych przestepstw (pied),
rodzaj naruszonych nimi débr
(mienie o stosunkowo duzej
wartoSci — lacznie 18630 zlD),




typowy sposéb i okolicznoéci
popehlienia czynéw (wspélne i
porozumieniu z innymi osobami, na
szkode szeécioro pokrzywdzonych,
ktérzy byli takze jego znajomymi
i sasiadami), motywacje (che¢
latwego zysku, zdobycie pieniedzy
na alkohol) oraz stopiefi zawinienia
(wina umy$lna zamiar bezpo$redni),
a takze fakt, ze przestepstw
stanowigcych  przedmiot osadu
w niniejszej sprawie oskarzony
dopuscit w trakcie toczacego sie
wowczas przeciwko niemu innego
postepowania takze o wystepek
kradziezy, za popelnienie ktérego
wkrétce potem, tj. w czerwecu 2020r
zostal prawomocnie skazany na kare
wolno$ciowa ograniczenia wolnosci,
ktérej nie wykonal (sygn. akt
(...)) i pomimo tego prawomocnego
skazania oraz skierowania do
sadu aktu oskarzenia w niniejszej
sprawie, zachowanie oskarzonego
nie uleglo poprawie i dopuscit sie
kolejnego czynu przeciwko mieniu
slawigcego wykroczenie z art. 119
§ 1 kw, za ktéory takze zostal
juz prawomocnie skazany — brak
jest podstaw do konstruowania
pozytywnej prognozy wobec B.
K. (1), pomimo, ze w ostatnim
czasie jego zachowanie uleglo
poprawie, wykonal ostatnia kare
ograniczenia  wolnosci,  podjal
prace, utrzymuje rodzine, naprawil
szkode dwojgu pokrzywdzonym
i pojednal z pokrzywdzonymi.
Wbrew zatem ujetemu w apelacji
zarzutowi, sad orzekaja slusznie
skonstatowal, ze kompleksowo
ocenione okolicznos$ci dotyczace
zar6wno popelionych czynow, jak i
cech osobowosciowych oskarzonego
oraz wzgledy wychowawcze
wskazuja na potrzebe dluzszego
procesu jego resocjalizacji w
warunkach izolacji wieziennej, a
tym samym brak jest podstaw
do zastosowania nadzwyczajnego




zlagodzenia kary. W  sprawie
nie zachodzi takze szczegblnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu
art. 60 § 2 kk, ktéry powodowalby, ze
nawet najnizsza kara przewidziana
w ustawie musialby by¢ uznana za
kare razaco surowa. Nie wystapily
bowiem szczeg6lne okolicznoS$ci
nietypowe odnoszace sie do
samych zdarzen ani tez nie
zaistnialy takie cechy B. K. (1),
ktére charakteryzowalby go w
sposéb  wyjatkowo pozytywny i
powodowalby, ze zasluguje on na
wymierzenie kar ponizej minimum
ustawowego. Co do pojednania sie
z pokrzywdzonymi i naprawienia
szkody, to nalezy przypomniec,
ze nie przedstawiono dowodow
Swiadczacych o pojednaniu sie
z trojgiem pokrzywdzonych, tj.
malzonkami K. oraz K. B,
ktéra domagala sie kary wobec
oskarzonego, a ponadto nie
naprawit on szkody wobec tych
pokrzywdzonych. Z  kolei z
pokrzywdzonym W. M. oskarzony
pojednal sie, ale nie wyréwnal
mu szkody. Co takze istotne,
pomimo, ze postepowanie karne
w  niniejszej sprawie trwalo
prawie 2 lata, oskarzony naprawil
szkode wyrzadzona pozostalym
pokrzywdzonym A. P. i R. C.
dopiero po wydaniu wyroku przez
sad I instancji i zobowigzaniu go
w trybie art. 46 § 1 kk do
takiego postapienia, a jak przyjmuje
sie w doktrynie i orzecznictwie
pojednanie  pokrzywdzonego ze
sprawca, naprawienie szkody lub
ustalenie sposobu jej naprawienia
powinny nastapié najp6zniej na
rozprawie glownej (Sienkiewicz [w:]
Goérniok i in., t. 1, s. 557; Marek,
Komentarz, s. 202).

Ustatkowujac sie do drugiego
zarzutu, wskaza¢ nalezy, iz razaca
niewspolmierno§¢ kary zachodzi




jedynie woéwczas gdy na podstawie
ujawnionych okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyja¢, ze zachodzila wyrazna
réznica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a karg jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 Kkk.
Stwierdzi¢ takze nalezy, iz nie chodzi
tu o kazda ewentualng r6znice w
ocenach co do wymiaru kary, ale
o rbznice tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ byloby mozna — réwniez
w potocznym tego stawa znaczeniu
- srazaco” niewspotmierna,
tj. niewspdlmierna w stopniu
nie dajacym sie zaakceptowac
(OSNPG 1974/3-4/51; OSNPK
1995/6/18). W praktycznym ujeciu
niewspolmierno$é kary w stopniu
Jrazacym”, tj. uprawniajacym sad
odwolawczy do ingerencji w
orzeczenie karne mozna zdefiniowaé
negatywnie, to znaczy, ze taka
niewspolmierno$¢ nie zachodzi,
gdy Sad I instancji uwzglednil
wszystkie  istotne  okolicznoSci,
wigzace sie z poszczegbdlnymi
ustawowymi dyrektywami i
wskaznikami jej wymiaru,
inaczej ujmujac, gdy granice
swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigcego ustawowa zasade
sagdowego wymiaru kary (art. 53 §
1 kk) nie zostaly przekroczone w
kontekscie wymagan, wynikajacych
z ustawowych dyrektyw wymiaru
kary (por. wyrok SN z dnia
8.07.1982r. Rw 542/82, OSNKW
1982/12/90).

Slowem niewspétmiernoé¢ zachodzi
wtedy, gdy orzeczona kara
za przypisane przestepstwo nie
uwzglednia  nalezycie  stopnia




winy oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celow
wychowawczych i zapobiegawczych
(vide wyroki SN z dn. 30.11.1990r.,
WR 363 / 90, OSNKW 1991, Nr
7-9, poz. 39, z dn. 02.02.1995r., 11
KRN 198 / 94, OSP 1995, Nr 6,
poz. 18, wyrok SA w Poznaniu z dn.
06.04.1995r1., IT AKr 113/95, Prok. i

Pr. 1995/11-12/30).

Sytuacja taka, zdaniem Sadu
Odwolawczego, w przedmiotowej
sprawie jednak nie zachodzi,
a tym samym apelacja
obroncy oskarzonego okazala sie
nieskuteczna.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci poszczego6lnych
czynow przypisanych oskarzonemu
B. K. (1) w pkt V, VI, VII wyroku jest
jak najbardziej trafna i zasluguje na
aprobate, gdyz w odpowiedni sposob
uwzglednia ona wszystkie elementy,
o ktérych mowa w definicji legalnej
z art. 115 § 2 kk. W tym zakresie Sad
Rejonowy prawidlowo zaakcentowal
m.in. rodzaj i charakter
naruszonego dobra (mienie),
rozmiar  ujemnych  nastepstw
przestepnego zachowania (warto$c
skradzionego i uszkodzonego mienia
— lacznie 18630), sposéb i
okoliczno$ci popelienia czynéw (na
szkode sze$ciorga pokrzywdzonych,
ktorzy byli takze jego znajomymi
i sgsiadami), motywacje (cheé
latwego zysku, zdobycie pieniedzy
na alkohol) oraz stopien zawinienia
(wina umy$lna zamiar bezpo$redni).




Wbrew wywodom autora apelacji,
nie budzi jakichkolwiek zastrzezen
ani rodzaj ani wymiar
orzeczonych wobec oskarzonego
kar jednostkowych za ciag trzech
przestepstw z art. 279 § 1 kk, za
czyn ciagly z art. 278 § 1 kk w zw.
12 § 1 kk i za czyn z art. 288 § 1
kk albowiem po pierwsze skarzacy
nie wykazal wadliwo$ci zawartych w
pkt V - VII zaskarzonego wyroku
rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie, a
po wtére rozpoznajac sprawe Sad
I Instancji w pisemnych motywach
wyroku wskazal jakie okolicznosci
potraktowal w  stosunku do
oskarzonego  obciazajaco  oraz
czy dopatrzyl sie jakichkolwiek
okoliczno$ci lagodzacych i czym
kierowal sie wymierzajac sprawcy
za ciag trzech przestepstw z art.
279 § 1 kk — kare 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt
V wyroku), za czyn ciagly z art. 278
§ 1 kk w zw. 12 § 1 kk — kare 5
miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt
VI wyroku) i za czyn z art. 288 §
1 kk — kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci(pkt VII wyroku). Sad I
instancji uwzglednil takze wszystkie
istotne  okolicznoéci  lagodzace
determinujgce wymiar kary za
te wystepki, co znalazlo swdj
wyraz w wymierzeniu oskarzonemu
wszystkich trzech jednostkowych
kar zblizonych do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za popelnienie tego
rodzaju wystepkow. W sytuacji
procesowej oskarzonego, sad za
przypisany mu w pkt V wyroku cigg
trzech przestepstw z art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 91 § 1 kk mogl bowiem
orzec kare pozbawienia wolnoéci
w granicach od roku do 15 lat
pozbawienia wolnoSci, za$ za czyn
ciggly z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12
§ 1 kk przypisany mu w pkt VII kare
w granicach od 4 miesiecy do 10 lat




pozbawienia wolnosci, za$ za czyn z
art. 288 § 1 kk przypisany w pkt VIII
kare w granicach od 3 miesiecy do 5
lat pozbawienia wolnoci.

Wieloéé popelionych przestepstw,
w tym na szkode znajomych
i sasiadow (lacznie 5), wartosé
skradzionego i uszkodzonego mienia
— lacznie 18630, motywacja
zashugujaca na  potepienie (z
checi latwego zysku i zdobycie
pieniedzy na  alkohol), fakt,
ze przestepstw stanowiacych
przedmiot osadu w niniejszej
sprawie oskarzony dopuscit w
trakcie toczacego sie wowcezas
przeciwko niemu postepowania
takze o wystepek kradziezy, za
popemhienie ktérego wkrotce potem
zostal prawomocnie skazany na
kare wolnoSciowa ograniczenia
wolnoéci (sygn. akt (...)) - nalezalo
potraktowaé (co takze sad I
instancji uczynil), miarkujac wymiar
kary, jako okoliczno$é obcigzajaca
oskarzonego, ktéra jednocze$nie
wyklucza orzeczenie jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci w
dolnych granicach ustawowego
zagrozenia. Prezentowana przez
oskarzonego w trakcie popekliania
przypisanych mu zaskarzonym
wyrokiem czynbéw, jak i potem
(pomimo prawomocnego skazania
za przestepstwo przeciwko mieniu
W czerwcu 2020r. W Sprawie o
sygn. akt (...) oraz skierowania do
sadu aktu oskarzenia w niniejszej
sprawie, zachowanie oskarzonego
nie uleglo poprawie i dopuscilt sie
kolejnego czynu przeciwko mieniu
slawiacego wykroczenie z art. 119
§ 1 kw, za ktory takze =zostal
juz prawomocnie skazany), postawa
przejawiajaca sie m.in. w razacym
lekcewazeniu obowigzujacych zasad
i wielokrotnym popadaniu w
konflikt z prawem, wzmacnia zatem
trafno$¢ stanowiska sadu meriti o




braku podstaw do nadzwyczajnego
zaglodzenia  orzeczonych  kar
jednostkowych, a zarazem
slusznoéci rozstrzygnie¢ sadu I
instancji co do wymiaru orzeczonych
kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci. Co znamienne obronca
oskarzonego kwestionujac takze
wyrok w zakresie jednostkowej kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za cigg przestepstw (pkt V
wyroku), A swej apelacji
jednoczeénie calkowicie pomingl
tak wazki, a wrecz kluczowy
z punktu widzenia dyrektyw
wymiaru kary i konstruowania
prognozy kryminologicznej — fakt,
ze na konstrukeje ciagu przestepstw
przypisanych oskarzonemu skladaja
sie az 3 czyny.

Whbrew intencji skarzacego, brak
bylo podstaw do dalszego lagodzenia
orzeczonych wobec oskarzonego
kar jednostkowych. Po pierwsze,
sad meriti w  przekonujacy
sposob wykazal, iz nie zaistnialy
przestanki do wymierzenia kar
jednostkowych w dolnych graniach
ustawowego zagrozenia, a tym
bardziej do nadzwyczajnego ich
zlagodzenia poprzez orzeczenie kar
ograniczenia wolnoéci. Po wtore,
podobnie tak bardzo eksponowane
przez obronice w wywiedzionym
srodku odwolawczym okoliczno$ci
dotyczace mlodego wieku
oskarzonego, przyznania sie
do winy i wspoéldzialania z
organami wymiaru sprawiedliwosci,
wyrazenia  skruchy i zalu,
pojednania sie z pokrzywdzonymi
oraz  naprawienia  szkody -
nie moga  umniejszyé  jego
odpowiedzialno$ci w zakresie kary.
Tre§¢ pisemnego uzasadnienia
wyroku jednoznacznie wskazuje, ze
takie okolicznos$ci jak: wcze$niejsza
niekaralno$¢, status mlodocianego,
przyznanie sie do winy, wyrazenie




skruchy 1 zalu, deklaracja
pojednania sie z pokrzywdzonymi
i naprawienia szkody zostaly
przez sad orzekajacy potraktowane
jako kluczowe argumenty dla
wykazania zasadno$ci wymierzenia
mu kar jednostkowych w wymiarze
bardzo zblizonym do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia.
Co do pojednania sie z
pokrzywdzonymi 1 naprawienia
szkody, to nalezy przypomniec,
ze nie przedstawiono dowodow
Swiadczacych o pojednaniu sie
z trojgiem pokrzywdzonych, tj.
malzonkami K. i K. B,
ktéra domagala sie kary wobec
oskarzonego, a ponadto nie
naprawit on szkody wobec tych
pokrzywdzonych. Z  kolei z
pokrzywdzonym W. M. oskarzony
pojednal sie, ale nie wyréwnal
mu szkody. Co takze istotne,
pomimo, ze postepowanie karne
w  niniejszej sprawie trwalo
prawie 2 lata, oskarzony naprawil
szkode wyrzadzona pozostalym
pokrzywdzonym A. P.iR. C. dopiero
po wydaniu wyroku przez sad I
instancji i zobowigzaniu go w trybie
art. 46 § 1 kk do takiego postapienia.
Odno$nie motywacji oskarzonego,
A4 pelni nalezy podzieli¢
wywody sadu orzekajacego,
wyrazone w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz sytuacja
bytowa B. K. (1) nie usprawiedliwia
podjecia przez niego przestepczych
zachowan. Oskarzony jest mlodym,
zdrowym mezczyzna, ktory mogl
podjaé chociaz proste fizyczne
prace dorywcze, a ponadto - jak
slusznie argumentowal sad meriti
— S$rodki pieniezne uzyskane ze
sprzedazy skradzionych sprzetow
przeznaczal na zakup alkoholu, a
nie produktdéw pierwszej potrzeby.
Z kolei tak bardzo akcentowana
przez apelujacego sytuacja rodzinna
oskarzonego, w tym narodziny




dwa lata temu dziecka, nie
wplynela wyraznie na zmiane jego
postawy albowiem dopuszczal sie
kolejnych czynbéw. Jak natomiast
wynika wprost z wywiadu kuratora,
poprawa zachowania oskarzonego
nastgpita dopiero w ostatnim czasie.

Reasumujac, wbrew wyrazonym w
skardze apelacyjnej zastrzezeniem,
sad I instancji poddal wnikliwej
analizie  wszystkie okoliczno$ci
lagodzace i nadal im stosowna
wage. Sad orzekajacy podniost
wszystkie te istotne aspekty do
rangi fundamentalnych okoliczno$ci
lagodzacych, ale jednocze$nie
dostrzegl, ze nie mozna ich
przeceniaé w kierunku oczekiwanym
przez obronce, tj. nie uzasadniaja
one zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary albowiem
oskarzony pomimo prawomocnego
skazania za przestepstwo przeciwko
mieniu w czerwcu 2020r. w sprawie
o sygn. akt (...) oraz skierowania do
sadu aktu oskarzenia w niniejszej
sprawie, nie zweryfikowal swojego
zachowania i dopuscit sie kolejnego
czynu przeciwko mieniu stawiacego
wykroczenie z art. 119 § 1 kw, za
ktory takze zostal juz prawomocnie
skazany. Naprawienie szkody na
rzecz tylko dwojga pokrzywdzonych
nastgpilo za§ dopiero po wydaniu
wyroku przez sad 1 instancji i
zobowiazaniu go w trybie art. 46 § 1
kk do takiego postapienia.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze
aby skutecznie podnie$¢ zarzut
razacej niewspdlmiernosci kary
nie wystarczy powolywaé sie na
ewentualng roéznice w ocenach
co do wymiaru kary ale
musialaby wystapi¢ réznica tak
zasadniczej natury, iz  kare
dotychczas wymierzona nazwac
byloby mozna - rbéwniez w
potocznym tego slowa znaczeniu




- ,razaco” niewspoélmierng, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajgcym sie zaakceptowac.

Dostrzezenie i uwzglednienie przez
sad merirti wszystkich powyzszych
okoliczno$ci  majacych  istotny
wplyw na wymiar kary, uprawnia
do zdecydowanego odparcia
sformutowanego przez apelujacego
zarzutu razacej niewspohmiernosci
orzeczonych wobec oskarzonego kar
jednostkowych.

Wobec zaistnienia w niniejszej
sprawie  wszystkich  warunkéw
okre§lonych art. 85 kk i art.
9t § 2 Kkk, tzn. B. K
(1) popemit cigg przestepstw
oraz dwa inne przestepstwa i
wymierzono za nie Kkary tego
samego rodzaju, sad zobligowany
byl na polaczy¢ jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i orzec wobec
oskarzonego kare laczng, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.
Samo przyjecie konstrukeji
realnego zbiegu przestepstw bylo
prawidlowe, a orzeczona przez
Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku kara lgczna pozbawienia
wolnoSci uksztaltowana na zasadzie
cze$ciowej absorpcji (asperacji) nie
razi swoja surowoscig.

W tym miejscu nalezy odwotaé sie
do dyrektyw wymiaru kary lacznej
okreSlonych w art. 85a kk oraz
powszechnie przyjetego stanowiska
wyrazonego w judykaturze i
orzecznictwie, zgodnie z ktorymi
w przypadku istnienia podstaw
do stosowania przepisow o
karze lacznej wymiar kary jest
dwuetapowy. Sad powinien na
pierwszym jej etapie kierowad
sie dyrektywami z art. 53 Kkk
dajac pierwszenstwo dyrektywie
spolecznej szkodliwo$ci czynow,




natomiast na drugim etapie
wymiaru kary lacznej prymat
powinien naleze¢ do dyrektywy
realizujacej cele wychowawcze i
zapobiegawcze i do tych wszystkich
zlecenn Sad I instancji w pelni sie
zastosowal.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze ferujac
wyrok w zakresie kary lacznej
sad orzekajacy nie jest uprawniony
do ponownego rozwazenia tych
samych okolicznoéci, ktore legly
u podstaw wymiaru kar
jednostkowych, lecz  powinien
rozwazy¢ przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegbdlnymi czynami,
za ktéore wymierzono te kary
istnieje $cisly zwigzek podmiotowy
— przedmiotow i czasowy, czy
tez zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogo6le go brak,
a ponadto powinien rozwazy¢,
czy zaistnialy inne okoliczno$ci
przemawiajace za  Kkorzystnym
lub niekorzystnym uksztaltowaniem
kary lacznej. Im te podobienstwa
przedmiotowe i  podmiotowe
pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami sa wieksze, tym
wymiar kary lacznej powinien
zmierza¢ ku zasadzie absorpcji,
czym mniejsze — ku zasadzie
kumulacji (por. wyrok SN z
dnia 02 grudnia 1975 .,
Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33).
Zasade absorpcji stosuje sie zatem
gdy przestepstwa objete realnym
zbiegiem wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotowa sa
jednorodzajowe i popelnione zostaly
w Dbliskim zwiazku czasowym i
miejscowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze
na wymiar kary lacznej nie ma
wplywu ani stopieh zawinienia
z jego funkcja limitujgca, ani
stopien spolecznej szkodliwoéci
poszczegbdlnych przestepstw.
Decydujace znaczenie ma za$ wzglad
na prewencyjne oddzialywanie




kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogdlnej.(por. wyrok
SA w w B. z dnia 29.09.1998, II
AKa 98/98, OSA 1999/3/20). Na
uwage zashluguje rowniez poglad,
zgodnie, z ktérym zasade absorpcji
stosuje sie, gdy przestepstwa objete
realnym zbiegiem w liczbie nie
wiecej jak dwa stanowig jeden zespoél
zachowan sprawcy, objety jednym
planem dzialania, mimo godzenia w
rozne dobra osobiste (por. wyrok
SA w Katowicach z dnia 08.03.2001
r., II AKa 59/01, Prok. i Pr.
2002/3/21). Godzi sie tez przytoczy¢
wyrazony w doktrynie poglad,
iz w aspekcie przedmiotowym
zwigzek zbiegajacych sie realnie
przestepstw wyraza ponadto ilo$c
0s6b pokrzywdzonych — najwieksza
Scislosc zwigzku zachodzi,
gdy  kilkoma  przestepstwami
pokrzywdzono te sama osobe (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia
19.01.2005 r., IT Aka 274/04, KZS
2005/1/14).

Odnoszac przytoczone rozwazania
do realibw przedmiotowej sprawy,
sad odwolawczego uznal, ze kara
laczna w wymiarze roku i 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci
bedzie kara realizujaca powyzsze
dyrektywy. Za powyzsza konstatacja
przemawia ocena zwigzku czasowo
— przedmiotowo - podmiotowego
pomiedzy poszczegblnymi czynami
i postawy  oskarzonego. W
szczegoblnosei sad meriti uwzglednil
zbiezno§¢ czasowa 1 zbieznosé
przedmiotowa czynow, tj. wszystkie
wystepki skierowane byly przeciwko
temu samemu dobru prawem
chronionemu, czyli mieniu, z drugiej
za§ strony wzigl tez slusznie
pod uwage fakt, ze oskarzony
dopuécil sie az pieciu czynéw
oraz fakt, ze przestepnych czynéow
dopuscil sie na szkode sze$ciorga
pokrzywdzonych. W konsekwencji




sad odwotawczy uznal, Ze trafnie
Sad Rejonowy siegnal w tym
wypadku przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoéci po zasade
asperacji, aczkolwiek zblizona do
absorbcji, okre$lajac jej wymiar
na rok i 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Reasumujgc, podzieli¢c  nalezy
wyrazony przez sad meriti poglad,
ze w peli wzgledy prewencji
indywidualnej jak i spolecznego
oddzialywania spelni kara laczna
pozbawienia wolnoSci wymierzona
na zasadzie asperacji w oznaczonym
w wyroku rozmiarze. Taki okres
nalezy uzna¢ za wystarczajacy a
zarazem konieczny dla odstraszenia
zarobwno  oskarzonego, jak i
przyszlych ewentualnych sprawcow
tego rodzaju przestepstw przed
podjeciem czynnoSci zabronionych
ustawa karna.

Jak  juz  zaakcentowano we
wecze$niejszych akapitach
niniejszego  uzasadnienia. do
wydania rozstrzygniecia zgodnego
z oczekiwaniami skarzacego, nie
moglo zatem takze doprowadzi¢
odwolanie sie w apelacji do
faktu naprawienia szkody przez
oskarzonego oraz jego pojednanie
sie z pokrzywdzonymi. Uszlo
bowiem uwadze skarzacego ze
oskarzony naprawil szkode tylko
wobec dwojga pokrzywdzonych i to
dopiero po wydaniu wyroku przez
sad I instancji, ktory w trybie
art. 46 § 1 kk nalozyl na niego
takowe obowiazki. W przypadku
pozostalych  pokrzywdzonych -
malzonkow K, W. M. i K
B., wyrzadzona im popelionymi
przez oskarzonego przestepstwami
szkoda, nie zostala do chwili obecnej
naprawiania.




Brak jest zarazem = podstaw
do jakiejkolwiek ingerencji w
zaskarzone rozstrzygniecia.

Ponownie nalezy podkreslié, ze
péZniejsza postawa oskarzonego
oraz caloksztalt okoliczno$ci
towarzyszacych podjetemu przez
WyZej wymienionego przestepnemu
zachowaniu (az pieciokrotnie) -
zdecydowanie  wyklucza dalsze
lagodzenie zastosowanej wobec
niego  represji  karnej.  Jak
juz wskazano we wcze$niejszych
akapitach niniejszego uzasadnienia,
o znacznym stopniu demoralizacji
oskarzonego i niepewnym procesie
jego resocjalizacji $wiadczy rowniez
fakt, ze przestepstw stanowiacych
przedmiot osadu w niniejszej
sprawie  dopuScit w  trakcie
toczacego sie wowczas przeciwko
niemu postepowania takze o
wystepek kradziezy, za popelnienie
ktorego wkrotce potem zostal
prawomocnie skazany na kare
wolnoSciowa ograniczenia wolnoéci
(sygn. akt (..)), ktorej - jak
slusznie zauwazyl sad meriti
— nie wykonal, co skutkowalo
zarzadzeniem wykonania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci.
Pomimo prawomocnego skazania
za przestepstwo przeciwko mieniu
W czerwcu 2020r. W Sprawie o
sygn.. akt (...) oraz skierowania do
sadu aktu oskarzenia w niniejszej
sprawie, zachowanie oskarzonego
nie uleglo zadnej poprawie i dopuscil
sie kolejnego czynu przeciwko
mieniu slawigcego wykroczenie z
art. 119 § 1 kw, za ktoéry takze zostal
juz prawomocnie skazany, co takze
Swiadczy o razacym lekcewazeniu
przez niego porzadku prawnego.
Oskarzony nie skorzystal wiec z
danej mu szansy na zmiane postawy
zyciowej i nie wyciaggnal wnioskow,
co przeczy tym samym postawieniu




wobec niego pozytywnej prognozy,
za§ jego zachowanie dopiero w
ostatnim czasie uleglo poprawie.
Jak wykazalo wiec przeprowadzone
postepowanie oskarzony kolejny raz
naduzyl zaufania sadu, przejawil
calkowicie poczucie bezkarnoéci i
popehil przestepstwa o wysokim
stopniu spolecznej szkodliwosci.

Bioragc pod uwage wszystkie
dyrektywy, ktéore nakazuja braé
pod uwage przepisy art. 53 Kkk
i art. 54 Kkk nalezy podzieli¢
stanowisko sadu I instancji, ze
brak bylo podstaw do zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
a adekwatna do  spolecznej
szkodliwosci czynéw przypisanych
oskarzonemu w niniejszej sprawie
oraz realizujgca cele zapobiegawcze
i wychowawcze, bedzie kara w
okre§lonym w zaskarzonym wyroku
rozmiarze.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz
wymierzona oskarzonemu kara
jest jak najbardziej sprawiedliwa,
uwzgledniajaca zarazem wszystkie
dyrektywy wymiaru kary, o ktorych
mowa w art. 53 kk. W ocenie Sadu
Okregowego tylko tak uksztaltowana
represja karna stwarza realne
mozliwoS$ci osiggniecia korzystnych
efektow poprawczych w zachowaniu
oskarzonego. Powinna ona zarazem
wywola¢ w jego $wiadomosci
prze$wiadczenie o nieuchronnoéci
kary oraz wyrobi¢  poczucie
odpowiedzialnoSci i poszanowania
prawa. Poza tym kara w tym
wymiarze bedzie oddzialywala
wlasciwie na spoleczenstwo,
osiagajac w ten spos6b
cele prewencji ogolnej, poprzez
odstraszanie innych od popekliania
tego typu przestepstw.

Whniosek




Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku  poprzez  zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia Kkar
J‘ednost.kowyc.h oraz kary /lq.cznej. # niezasadny
i wymierzenie kary wolno$ciowej

ograniczenia wolo$ci.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec  niestwierdzenia  przez
sagd  odwolawczy  zarzucanych
w apelacji uchybien - brak
bylo podstaw do uwzglednianie
wniosku o zmiane zaskarzonego
wyroku  poprzez  zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kar
jednostkowych oraz kary lgcznej
i wymierzenie kary wolnos$ciowej
ograniczenia wolo$ci.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

- rozstrzygniecia o karach jednostkowych pozbawienia
wolnoSci (pkt V, VI, VII),

- rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnoSci
(pkt VIII),




- rozstrzygniecie o kosztach obrony z urzedu (pkt XVI),

- rozstrzygniecie o kosztach sagdowych, od uiszczenia
ktorych oskarzony zostat zwolniony (pkt XVII).

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W $wietle wymowy caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci i dowodéw determinujacych wymiar kary,
kompleksowo i prawidlowo ocenionych przez sad I
instancji oraz wobec braku podstaw do uwzglednienia
podniesionych zarzutéw i wniosku zawartego w apelacji
obronicy o zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia
kary i wymierzeniu oskarzonemu B. K. (1) kary
ograniczenia wolno$ci - Sad Okregowy na mocy art.
437 § 1 kpk, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w
powyzszym zakresie, jako w pelni stuszny i trafny.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

- uchylenie zawartych w pkt XV tiret drugi i tiret
trzeci zaskarzonego wyroku rozstrzygnie¢ o Srodkach
kompensacyjnych.

Zwiezle o powodach zmiany

Zaszla konieczno$¢ dokonania korekty zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie zawartych w pkt XV
tiret drugi i tiret trzeci rozstrzygnie¢ o $rodkach
kompensacyjnych wydanych na postawie art. 46 § 1 kk
albowiem oskarzony B. K. (1) po wydaniu wyroku przez
sad I instancji naprawil w calosci szkody wyrzadzone
R. C.i A. P. popelionymi przez siebie przestepstwami.
Warunkiem orzeczenia $rodka kompensacyjnego na
podstawie art. 46 § 1 kk jest istnienie szkody w
chwili orzekania. Skoro w chwili orzekania przez sad
odwolawczy szkody zostaly przez oskarzonego w caloéci
naprawione, nalezalo uchyli¢ rozstrzygniecia o tychze
srodkach kompensacyjnych jako aktualnie pozbawione
podstawy.




5.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

v

Sad okregowy na mocy art. 634 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 kp.k. i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwolnit
oskarzonego B. K. (1) w calosci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze albowiem istnieja podstawy do uznania, ze
ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe z uwagi na
fakt, Ze osigga on nieduzy dochéd, nie posiada majatku
i ma na utrzymaniu konkubine i 2 -letnie dziecko.

Na mocy art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze i
§ 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714), zgodnie
z wnioskiem, sad odwolawczy zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. S.
kwote 516,60 zl. brutto tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu B. K. (1) z urzedu
w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 66,86 zl
tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z dojazdem do
sadu.

7. PODPIS




